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Л. Троцкий. 


Уроки Октя-бря *) 

Нужно изучать Онтябрь. 

Если нам повезло в Октябрьской Революции, то Октябрьской 
Революции не повезло в нашей печати. До сих пор еще у нас нет 
ни одной работы, которая давала бы общую картину Октябрьского 
переворота, выделяя его важнейшие политические и организацион¬ 
ные моменты. Более того, даже сырые материалы, непосредственно 
характеризующие отдельные стороны подготовки переворота, или са¬ 
мого переворота—и притом важнейшие документы,—не изданы до 
сих пор. Мы много издаем историко-революционных и историко-пар¬ 
тийных документов и материалов, относящихся к до-октябрьскому 
периоду, мы не мало издаем материалов по-октябрьской эпохи. Но 
Октябрю уделяется гораздо меньшее внимание. Совершив переворот, мы 
как бы решили, что повторять его нам все равно не придется. От изу¬ 
чения Октября, условий его непосредственной подготовки, его соверше¬ 
ния, первых недель его закрепления мы как бы не ждали прямой и 
непосредственной пользы для неотложных задач дальнейшего строи¬ 
тельства. 

Однако, такая оценка, хотя бы и полусознательная, представ¬ 
ляется глубоко ошибочной, да к тому же еще и национально-огра¬ 
ниченной. Если нам не предстоит более повторять опыт Октябрьской 
Революции, то это вовсе не значит, что нам нечему учиться на этом 
опыте. Мы—часть Интернационала, а пролетариат всех других стран 
только еще стоит перед разрешением своей „октябрьской" задачи. И 
мы имели за последний год достаточно убедительные доказательства 
того, что наш октябрьский опыт не только не вошел в плоть и кровь 
хотя бы только наиболее зрелых коммунистических партий Запада, 
но и прямо-таки неизвестен им с фактической стороны. 

Можно, правда, указать на то, что нельзя изучать Октябрь и 
даже издавать октябрьские материалы, не.вороша при этом старые 
разногласия. Но такой подход к вопросу был бы слишком уж ничто¬ 
жным. Разумеется, разногласия 1917 г. были очень глубоки и отнюдь 
не случайны. Но было бы слишком мизерно пытаться делать из них 
теперь, спустя несколько лет, орудие борьбы против тех, кто тогда 
ошибался. Еще недопустимее, однако, было бы из-за третьестепен¬ 
ных соображений персонального характера молчать о важнейших 
проблемах октябрьского переворота, имеющих международное значе¬ 
ние. 


*) Предисловие к первой части Ш-ро тома («1917») полного собрания со¬ 
чинений. 



Мы имели в прошлом году два жестоких поражения в Болгарии: 
сперва партия, по соображениям доктринерски-фаталистического ха¬ 
рактера, упустила исключительно благоприятный момент для рево¬ 
люционного действия (восстание крестьян после июньского перево¬ 
рота Цанкова); затем, стремясь исправить ошибку, партия бросилась 
в сентябрьское восстание, не подготовив для него ни политических, 
ни организационных предпосылок. Болгарская революция должна 
была явиться вступлением к немецкой революции. К несчастью, 
дурное болгарское вступление нашло еще худшее развитие в самой 
Германии. Мы наблюдали там во второй половине прошлого года 
классическую демонстрацию того, как можно упустить совершенно 
исключительную революционную ситуацию всемирно-исторического 
значения. Опять-таки, ни болгарский, ни даже германский опыты 
прошлого года до сих пор не нашли достаточно полной конкретной 
оценки. Автор этих строк дал общую схему развития немецких со¬ 
бытий в прошлом году (см. книжку „Восток и Запад”, в главах „На 
повороте" и „Через какой этап мы проходим"). Все что произошло с 
того времени, целиком и полностью подтвердило эту схему. Никако¬ 
го другого объяснения никто другой не пытался представить. Но 
схемы нам мало, нам необходима конкретная, насыщенная фактиче¬ 
ским материалом картина развития прошлогодних немецких событий, 
которая выяснила бы во всей конкретности причины жесточайшего 
исторического поражения. 

Но трудно говорить об анализе событий в Болгарии и в Гер¬ 
мании, когда мы до сих пор не дали политически и тактически 
проработанной картины Октябрьского переворота. Мы сами для себя 
не уяснили того, что совершили и как совершили. После Октября 
казалось сгоряча, что события в Европе развернутся сами собой и 
притом в такой короткий срок, который не оставит времени для теоре¬ 
тического усвоения октябрьских уроков. Но оказалось, что при отсут¬ 
ствии партии, способной руководить пролетарским переворотом, 
самый этот переворот становится невозможным. Стихийным восста¬ 
нием пролетариат не может взять власть: даже в высоко-индустриаль¬ 
ной и высоко-культурной Германии стихийное восстание трудящихся 
(в ноябре 1918 года) оказалось способно лишь передать власть в руки 
буржуазии. Имущий класс способен овладеть властью, выбитой из 
рук другого имущего класса, опираясь на свои богатства, на свою 
„культурность", на свои неисчислимые связи со старым государст¬ 
венным аппаратом. Пролетариату же ничто не может заменить его 
партии. С середины 1921 года только и начинается по-настоящему 
период оформленного строительства коммунистических партий („борь-. 
ба за массы", „единый фронт" и пр.). „Октябрьские" задачи отодви¬ 
нулись. Вместе с тем отодвинулось и изучение Октября. Прошлый 
год снова поставил нас лицом к лицу с задачами пролетарского 
переворота. Пора собрать -все документы, издать все материалы и 
приступить к их изучению! 

Разумеется, мы знаем, что каждый народ, каждый класс и даже 
каждая партия учатся, главным образом, на собственной спине. Но 
это вовсе не значит, что опыт других стран, классов и партий имеет 
маловажное значение. Без изучения Великой Французской Револю¬ 
ции, революции 48 года и Парижской Коммуны мы никогда бы не 
совершили Октябрьского переворота, даже имея опыт 1905 года: ведь 
и этот наш „национальный" опыт мы проделывали, опираясь на вы¬ 
воды прежних революций и продолжая их историческую линию. А 
затем весь период контрреволюции был заполнен изучением уроков и 
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выводов 1905 года. Между тем, в отношении победоносной революции 
1917 года нами не проделано такой работы, хотя бы и в одной деся¬ 
той части. Конечно, мы живем не в годы реакции и не в эмиграции. 
Зато и силы и средства, какими мы располагаем ныне, не идут ни в 
какое сравнение с теми тяжкими годами. Надо лишь ясно и отчет¬ 
ливо поставить задачу изучения Октябрьской Революции как в пар¬ 
тийном масштабе, так и в масштабе всего Интернационала. Надо, 
чтобы вся партия и особенно ее молодые поколения проработали 
шаг за шагом опыт Октября, который дал величайшую, неоспоримую, 
безапелляционную проверку прошлого и открыл широкие двери 
будущему. Прошлогодний немецкий урок является не только серьез¬ 
ным напоминанием, но и грозным предостережением. 

Можно, правда, сказать, что и самое серьезное знакомство с 
ходом Октябрьского переворота еще не давало бы гарантий победы 
нашей немецкой партии. Но такого рода огульное и по существу 
филистерское резонерство не способно ни на шаг подвинуть нас 
вперед. Конечно, одного изучения Октябрьской Революции недоста¬ 
точно для победы в других странах; но могут быть условия, когда 
все предпосылки для революции налицо, кроме дальнозоркого и ре¬ 
шительного партийного руководства, основанного на понимании зако¬ 
нов и методов революции. Таково именно было положение в прошлом 
году в Германии. Оно может повториться и в других странах. Для 
изучения же законов и методов пролетарской революции нет до 
настоящего времени более важного и глубокого источника, как наш 
октябрьский опыт. Руководители европейских коммунистических , 
партий, которые не проработали бы критически и при том во всей 
конкретности историю Октябрьского переворота, походили бы на 
военачальника, который, готовясь в нынешних условиях к новым 
войнам, не изучал бы стратегического, тактического и технического 
опыта последней империалистской войны. Такой военачальник неиз¬ 
бежно обрек бы в будущем свои армии на поражение. 

Основным инструментом пролетарского переворота служит пар¬ 
тия. На основании нашего опыта, взятого хотя бы только на протя¬ 
жении года (от февраля 1917 до февраля 1918), и на основании допол¬ 
нительного опыта в Финляндии, Венгрии, Италии, Болгарии, Гер¬ 
мании можно установить, почти что в качестве непреложного закона, 
неизбежность партийного кризиса при переходе от подготовительной 
революционной работы к непосредственной борьбе за власть. Кризисы 
внутри партии, вообще говоря, возникают на каждом серьезном по¬ 
вороте партийного пути, как преддверие поворота или как его пос¬ 
ледствие. 06‘ясняется это тем, что каждый период в развитии пар¬ 
тии имеет свои особые черты и пред'являет спрос на определенные 
навыки и методы работы. Тактический поворот означает большую 
или меньшую ломку этих навыков и методов: здесь.непосредственный 
и ближайший корень внутрипартийных трений и кризисов. „Слиш¬ 
ком часто бывало,—писал Ленин в июле 1917 г.,—что, когда история 
делает крутой поворот, даже передовые партии более или менее 
долгое время не могут освоиться с новым положением, повторяют 
лозунги, бывшие правильными вчера, но потерявшие всякий смысл 
сегодня, потерявшие смысл „внезапно" настолько же, насколько „вне¬ 
запен" был крутой поворот истории" (т.ХІѴ, ч. 2, стр. 12). Отсюда 
вырастает опасность: если поворот слишком крут или слишком вне¬ 
запен, а предшествующий период накопил слишком много элементов 
инерции и консерватизма в руководящих органах партии, партия 
оказывается неспособной осуществить свое руководство в наиболее 
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ответственный момент, к которому она готовилась в течение годов 
или* десятилетий. Партия раз'едается кризисом, а движение идет 
мимо нее—к поражению. 

Революционная партия находится под давлением других поли¬ 
тических сил. В каждый данный период своего развития она выра¬ 
батывает свои способы противодействия и отпора им. При тактиче¬ 
ском повороте и связанных с .этим внутренних перегруппировках и 
трениях, сила сопротивляемости партии ослабевает. Отсюда постоян¬ 
ная возможность того, что внутренние группировки в партии выра¬ 
стающие из необходимости тактического поворота, могут далеко 
перерасти свои исходные пункты и послужить опорой для различных 
классовых тенденций. Проще сказать: партия, которая не идет в 
ногу с историческими задачами своего класса, становится или рис¬ 
кует стать косвенным орудием других классов. 

Если сказанное выше верно в отношении каждого серьезного 
тактического поворота, то оно тем более верно в отношении больших 
стратегических поворотов. Под тактикой в политике, по аналогии с 
военным делом, мы понимаем искусство ведения отдельных операций; 
под стратегией—искусство побеждать, т.-е. овладеть властью. Этого 
различения мы не делали обыкновенно до войны, в эпоху Второго 
Интернационала, ограничиваясь только понятием социал-демократи¬ 
ческой тактики. И это не случайно: у социал-демократии, была пар¬ 
ламентская тактика, профессиональная, муниципальная, кооператив¬ 
ная и пр. Вопрос же о сочетании всех сил и средст—всех родов 
войск—для одержания победы над'врагом, по существу, и не ста¬ 
вился в эпоху Второго Интернационала, поскольку не ставилась прак¬ 
тически задача борьбы за власть. Только революция 1905 г. выдви¬ 
нула впервые, после большого перерыва, основные или стратегиче¬ 
ские вопросы пролетарской борьбы. Этим самым она обеспечила 
огромные преимущества за русскими революционными социал-демо¬ 
кратами, т.-е. за большевиками. Большая эпоха революционной стра¬ 
тегии начинается с 1917 г., сперва для России, а затем и для всей 
Европы. Стратегия, разумеется, не устраняет тактики\ вопросы 
профессионального движения, парламентской деятельности й пр. не 
сходят с нашего поля зрения, но получают ныне новое значение как 
подчиненные методы комбинированной борьбы за власть. Тактика 
подчиняется стратегии. 

Если тактически повороты ведут обыкновенно к внутренним 
трениям в партии, то насколько же сильнее и глубже должны быть 
трения, вызываемые стратегическим поворотом! А самый крутой пово¬ 
рот—это тот, когда партия пролетариата от подготовки, от пропа¬ 
ганды, от организации и агитации переходит к непосредственной 
борьбе за власть, к вооруженному восстанию против буржуазии. Все, 
что в партии остается нерешительного, скептического, соглашатель¬ 
ского, капитулянтского—меньшевистского,—поднимается против вос¬ 
стания, ищет для своей оппозиции теоретических формул и находит 
их готовыми—у вчерашних противников—оппортунистов. Это явле¬ 
ние мы будем еще наблюдать не раз. 

В период от февраля до октября, на основе широчайшей агита¬ 
ционной и организационной работы в массах, шел последний осмотр 
и отбор оружия партии перед решающим боем. В октябре и после 
октября это оружие было проверено в гигантском историческом дей¬ 
ствии. Теперь, несколько лет после Октября, заниматься оценкой 
разных точек зрения на революцию вообще, русскую в частности, и 
обходить при этом опыт 1917 г., значило бы заниматься бесплодной 
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схоластикой, но никак не марксистским анализом политики. Это все 
равно, как если бы мы стали упражняться в спорах о преимущест¬ 
вах разных систем плавания, но упорно отказывались бы повернуть 
глаза к реке, где эти самые системы применяются купающимися 
людьми. Не существует лучшей проверки точек зрения на револю¬ 
цию, как применение их во время самой революции—совершенно так 
же, как система плавания лучше всего проверяется тогда, когда 
пловец прыгает в воду. 

„Демонратичесная диктатура пролетариата и крестьянства". 
Февраль и Октябрь. 

Октябрьская Революция ходом и исходом своим нанесла беспо¬ 
щадный удар той схоластической пародии на марксизм, которая 
весьма широко распространена была в русских социал-демократи¬ 
ческих кругах, начиная, отчасти, еще с Группы .Освобождение 
Труда", и которая наиболее законченное свое выражение нашла у 
меньшевиков. Сущность этого лже-марксизма состояла в том, что он 
условную и ограниченную мысль Маркса,—„передовые страны пока¬ 
зывают отсталым образ их будущего развития", — превратил в неко¬ 
торый абсолютный, сверх-исторический, по выражению Маркса, за¬ 
кон, и на этом законе пытался обосновать тактику партии рабочего 
класса. При такой постановке вопроса не могло, разумеется, быть и 
речи о борьбе русского пролетариата за власть до тех пор, пока 
экономически более развитые страны не создали для этого „преце¬ 
дента". Не подлежит, разумеется, спору, что каждая отсталая страна 
находит некоторые черты своего будущего в истории передовых 
стран, но о повторении развития в целом не может быть и речи. 
Наоборот, чем больше капиталистическое хозяйство принимало ми- 
розой характер, тем своеобразнее становилась судьба отсталых 
стран, которые сочетали элементы своей отсталости о последним 
словом капиталистического развития. Энгельс писал в предисловии 
к своей „Крестьянской войне": „На известном этапе— который не 
везде должен наступить одновременно или на одинаковой ступени раз¬ 
вития —буржуазия начинает замечать, что ее пролетарский спутник 
перерастает через ее голову". Ходом исторического развития рус¬ 
ской буржуазии пришлось сделать это наблюдение раньше и пол¬ 
нее всякой другой. Ленин дал еще накануне 1905 года своеобразию 
русской революции выражение в формуле демократической дикта¬ 
туры пролетариата и крестьянства. Сама по себе эта формула, как 
показало все дальнейшее развитие, могла иметь значение лишь как 
этап к социалистической диктатуре пролетариата, опирающегося на 
крестьянство. Ленинская постановка вопроса, насквозь революцион¬ 
ная, динамическая, была целиком и полностью противопоставлена 
м'еныневистской схеме, согласно которой Россия могла претендовать 
лишь на повторение истории передовых народов, с буржуазией у 
власти, с социал-демократией в оппозиции. Но у известных кругов 
нашей партии ударение в ленинской формуле ставилось не на 
диктатуре пролетариата и крестьянства, а на ее демоиратичѳскщ ха¬ 
рактере, который противопоставлялся социалистическому 
Это опять-таки означало: в России, как отсталой страле^і?МыЪлиігі4. 
только демократическая революция. Социалистический4*ЦфевфрйІѵ 
должен начаться на Западе. Мы сможем стать на пут$^цш^йІ§мѴІ! 
лишь вслед за Англией. Францией и Германией. Но 1Р$кая Тфст^ 
новка вопроса неизбежно сбивалась на меньшевизм, 
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жилось полностью в 1917 году, когда задачи революции встали нѳ 
как вопросы прогноза, а как вопросы действия. 

Становиться в реальных условиях революции на позицию до¬ 
веденной до конца демократии против социализма, как „преждевре¬ 
менного", означало политически сдвигаться с пролетарской позиции 
на мелко-буржуазную, переходить на положение левого фланга на¬ 
циональной революции. 

Февральская революция, если ее брать, как самостоятельную 
революцию, была буржуазной. Но как буржуазная революция, она 
явилась слишком поздно и не заключала в себе никакой устойчи¬ 
вости. Раздираясь противоречиями, сразу же нашедшими себе вы¬ 
ражение в двоевластии, она должна была либо превратиться в непо¬ 
средственное вступление к пролетарской революции—что и про¬ 
изошло,—либо, под тем или другим буржуазно-олигархическим ре¬ 
жимом, отбросить Россию в полуколониальное существование. На¬ 
ступивший после февральско'го переворота период можно было, сле¬ 
довательно, рассматривать двояко: либо как период закрепления, 
развития или завершения „демократической" революции, либо как 
период подготовки пролетарской революции. На первой точке зрения 
стояли не только меньшевики и эсеры, но и известная часть руко¬ 
водящих элементов пашей собственной партии. Разница была та, 
что они действительно стремились толкнуть демократическую рево¬ 
люцию как можно дальше влево. Но метод, по существу, был тот же: 
„давление" на правящую буржуазию—с таким рассчетом, чтобы это 
давление не выходило за рамки буржуазно-демократического режима. 
Если бы эта политика воспреобладала, развитие революции пошло 
бы в обход пашей партии, и мы получили бы, в конце концов, вос¬ 
стание рабочих и крестьянских масс без партийного руководства, 
другими словами—июльские дни гигантского масштаба, т.-е. уже не 
как эпизод, а как катастрофу. 

Совершенно очевидно, что непосредственным последствием та¬ 
кой катастрофы явился бы разгром партии. Этим дается мера всей 
глубины разногласий. 

Влияние меньшевиков и эсеров в первый период революции 
не было, разумеется, случайным; оно отражало собою обилие мелко¬ 
буржуазных, т.-е. прежде всего крестьянских, масс в народе и не¬ 
зрелость самой революции. Именно незрелость революции, при со¬ 
вершенно своеобразных условиях, созданных войною, вручала мелко¬ 
буржуазным революционерам руководство, или, по крайней мере, 
видимость руководства, состоявшего в том, что они защищали исто¬ 
рические права буржуазии на власть. Но это вовсе не значит, что 
русская революция могла итти только тем путем, каким она пошла 
с февраля по октябрь 1917 года. Этот последний путь вытекал не 
только из классовых отношений, но и из тех временных условий, 
какие создала война. Благодаря войне крестьянство оказалось орга¬ 
низовано и вооружено в виде многомиллионной армии. Прежде, чем 
пролетариат успел организоваться под своим знаменем, чтобы пове¬ 
сти за собою массы деревни, мелко-буржуазные революционеры на¬ 
шли естественную опору в возмущенной войною крестьянской ар¬ 
мии. Весом этой многомиллионной армии, от которой ведь все не¬ 
посредственно зависело, мелко-буржуазные революционеры давили 
на пролетариат и вели его первое время за собой. Что ход револю¬ 
ции мог бы быть и другим на тех же классовых основах, об этом 
лучше всего свидетельствуют события, предшествовавшие войне. 
В июле 1914 года Петроград сотрясался революционными стачками. 
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Дело доходило до открытых уличных столкновений. В этом движе- 
жении безусловное руководство принадлежало подпольной организа¬ 
ции и легальной печати нашей партии. Большевизм укреплял свое 
влияние в прямой борьбе против ликвидаторства и мелкобуржуаз¬ 
ных партий вообще. Дальнейший рост движения означал бы прежде 
всего рост большевистской партии. Советы рабочих депутатов 1914 
года—если бы дело дошло до Советов—были бы, по всей вероятно¬ 
сти, уже на первых порах большевистскими. Пробуждение деревни 
пошло бы под прямым и косвенным руководством городских Советов, 
руководимых большевиками. Это не значит непременно, что эсеры 
сразу были бы обречены в деревне на исчезновение; нет, по всей 
вероятности, первый этап крестьянской революции прошел бы под 
народническим знаменем. Но при намеченном нами развитии собы¬ 
тий сами народники оказались бы вынуждены выдвинуть вперед 
свое левое крыло , ища смычки с большевистскими Советами в го¬ 
родах. Непосредственный исход восстания зависел бы, разумеется, и 
в этом случае прежде всего от настроения и поведения армии, свя¬ 
занной с крестьянством. Невозможно, да и нет нужды гадать задним 
числом, привело ли бы движение 1914—1915 гг. к победе, если бы не 
грянула война, включившая в цепь развития новое гигантское звено. 
Но многое говорит за то, что, если бы победоносная революция раз¬ 
вернулась по тому пути, началом которого были июльские события 
1914 г., низвержение царизма означало бы, по всей вероятности, не¬ 
посредственный приход к власти революционных рабочих Советов, 
которые, через посредство (на первых порах!) левых народников, вов¬ 
лекали бы в свою орбиту крестьянские массы. 

Война прервала развертывавшееся революционное движение, от¬ 
срочила, а затем чрезвычайно ускорила его. Через посредство много¬ 
миллионной армии война создала для мелко-буржуазных партий 
совершенно исключительную, не только социальную, но и организа¬ 
ционную базу: ведь особенность крестьянства в том и состоит, что 
его, при всей его многочисленности, даже когда оно революционно, 
трудно превратить в организационную базу! Встав на плечи готовой 
организации, армии, мелко-буржуазные партии импонировали про¬ 
летариату, обволакивая и его оборопчеством. Вот почему Ленин сразу 
неистово выступает против старого лозунга „демократической дик¬ 
татуры пролетариата и крестьянства", означавшего в новых усло¬ 
виях превращение большевистской партии в левый фланг оборон¬ 
ческого блока. Лепин видел главную задачу в том, чтобы вывести 
пролетарский авангард из оборонческого болота на чистое место. 
Лишь при этом условии пролетариат мог стать—на следующем эта¬ 
пе—стержнем группировки трудяіцихся масс деревни. Но как же 
быть при этом с демократической революцией, или, точнее, с демо¬ 
кратической диктатурой пролетариата и крестьянства? Ленин дает 
беспощадный отпор тем „старым большевикам", которые „не раз 
уже,—говорит он,—играли печальную роль в истории нашей партии, 
повторяя бессмысленно заученную формулу, вместо изучения своеоб¬ 
разия новой, живой действительности". „Надо равняться не по ста¬ 
рым формулам, а по новой действительности" *). Ленин спрашивает: 
„Охватывается ли эта действительность старо-большевистской фор¬ 
мулой т. Каменева: „буржуазно-демократическая революция не за¬ 
кончена? „Нет,—отвечает он,—формула устарела. Она никуда не 
годна. Она мертва. Напрасны будут усилия воскресить ее" *). 


*) Н. Ленин, Собрание сочинений, том XIV, ч. 1. стр. 28 и 38. 



— 12 — 


Правда, Ленин иногда говорил, что Советы Рабочих, Солдат¬ 
ских и Крестьянских Депутатов в первую эпоху февральской рево¬ 
люции осуществляли собою до известной степени революционно-демо¬ 
кратическую диктатуру пролетариата и крестьянства. И это верно 
постольку, поскольку эти Советы вообще осуществляли власть. Но, 
как неоднократно разъяснял Ленин, Советы февральского периода 
осуществляли лишь полувласть. Они поддерживали власть буржуа¬ 
зии, оказывая на нее полуоппозиционное „давление". Именно это их 
межеумочное положение и позволяло им не выходить из рамок де¬ 
мократической коалиции рабочих, крестьян и солдат. По формам 
властвования, эта коалиция, поскольку она опиралась не на урегу¬ 
лированные государственные отношения, а на вооруженную силу и 
непосредственное революционное усмотрение, тяготела к диктатуре, 
недорастая, однако, до нее на несколько голов. Именно в этой демо¬ 
кратической неоформленности полувластной коалиции рабочих, 
крестьян и солдат заключалась неустойчивость соглашательских Со¬ 
ветов. Они должны были либо сойти на-нет, либо взять в свои руки 
власть по-настоящему. А взять власть они могли не в качестве де¬ 
мократической коалиции рабочих и крестьян, представленных раз¬ 
ными партиями, а в качестве диктатуры пролетариата, руководимого 
единой партией и ведущего за собой крестьянские массы, начиная 
с их полупролетарских слоев. Другими словами, демократическая 
рабоче-крестьянская коалиция могла наметиться лишь как незрелая, 
не поднявшаяся до подлинной власти форма,—как тенденция, но не 
как факт. Дальнейшее движение в сторону власти должно было не¬ 
избежно взорвать демократическую оболочку, поставить большинство 
крестьянства перед необходимостью следовать за рабочими, дать 
пролетариату возможность осуществлять классовую диктатуру и тем 
самым поставить в порядок дня, наряду с полной и беспощадно-ра¬ 
дикальной демократизацией общественных отношений, чисто соци¬ 
алистическое вторжение рабочего государства в права капитали¬ 
стической собственности. Кто продолжал в этих условиях дер¬ 
жаться за формулу „демократической диктатуры", тот на деле от¬ 
казывался от власти и вел революцию в тупик. 

Основной спорный вопрос, вокруг которого группировались все 
остальные, был таков: бороться за власть или нет? брать ее или не 
брать?Уже одно это показывает, что мы имели перед собой не эпи¬ 
зодические расхождения взглядов, а две тенденции исключительного 
принципиального значения. Одна из этих тенденций, основная, была 
пролетарской и выводила на дорогу мировой революции; другая бы¬ 
ла „демократической", т.-е. мелко-буржуазной, и вела в последнем 
счете к подчинению пролетарской политики потребностям реформи¬ 
рующегося буржуазного общества. Тенденции эти сталкивались 
враждебно на всех сколько-нибудь существенных вопросах всего 
1917 года. Именно революционная эпоха, т.-е. такое время, когда на¬ 
копленный капитал партии пускается в непосредственный оборот, 
должна (}ыла неизбежно вскрыть и обнаружить на деле такого рода 
разногласия. В большей или меньшей степени, с теми или другими 
отклонениями, эти две тенденции будут еще не раз проявляться в 
революционный период во всех странах. Если под большевизмом, 
выделяя самое в нем существенное, понимать такое воспитание, та¬ 
кой закал, такую организацию пролетарского авангарда, при которых 
он становится способен вооруженною рукой захватить власть; если 
социал-демократизм понимать в смысле реформистски-оппозиционной 
деятельности в рамках буржуазного общества и приспособления к 
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его легальности, т.-е. фактического воспитания масс в духе приз¬ 
нания незыблемости буржуазного государства,—то совершенно ясно, 
что даже и внутри коммунистической партии, которая ведь не выходит 
сразу готовой из печи истории, борьба между социал-демократичес¬ 
кими тенденциями и большевизмом должна ярче, открытее, незамас- 
кированнее всего обнаружиться в непосредственно-революционный 
период, когда вопрос о власти становится ребром. 

Задача завоевания власти поставлена была перед партией только 
4 апреля, т.-е. после прибытия Ленина в Петроград. Но и с этого 
момента линия партии отнюдь еще не имеет целостного, неразрыв¬ 
ного, для всех бесспорного характера. Несмотря на решения апрель¬ 
ской конференции 1917 года, сопротивление революционному курсу— 
то глухое, то открытое—проходит через весь подготовительный период. 

Изучение хода разногласий между февралем и закреплением 
Октябрьского переворота представляет не только исключительный 
теоретический интерес, но и неизмеримое практическое значение. 
Разногласия, вскрывшиеся на И с'езде, в 1903 году, Ленин назвал 
в 1910 году „антиципацией", т.-е. предвосхищением. Очень важно 
прослеживать эти разногласия, начиная с их истоков, т.-е. с 1903 г., 
и даже ранее того, например, с „экономизма". Но это изучение по¬ 
лучает смысл лишь в том случае, если оно доводится до конца и 
проводится через тот период, когда разногласия подверглись ре¬ 
шающему испытанию, т.-е. через Октябрь. 

Мы не можем ставить себе задачей, в пределах настоящих 
страниц, исчерпать все стадии этой борьбы. Но мы считаем необхо¬ 
димым, хоть отчасти, заполнить тот вопиющий пробел, который име¬ 
ется в нашей литературе по отношению к наиболее важному пери¬ 
оду в развитии нашей партии. 

В центре разногласий стоит, как уже сказано, вопрос о власти. 
Это вообще оселок, на котором определяется характер революцион¬ 
ной (и не только революционной) партии. В тесной зависимости от 
вопроса о власти ставится и разрешается в этот период вопрос о 
войне. Мы рассмотрим оба эти вопроса по главнейшим хронологичес¬ 
ким вехам: позиция партии и партийной печати в первый период 
после низвержения царизма, до прибытия Ленина; борьба вокруг те¬ 
зисов Ленина; апрельская конференция; последствия июльских дней; 
корниловщина; Демократическое Совещание и Предпарламент; вопрос 
о вооруженном восстании и захвате власти (сентябрь—октябрь); воп¬ 
рос об „однородном" социалистическом правительстве. 

Изучение этих разногласий позволит нам, как мы надеемся, 
сделать выводы, могущие иметь значение и для других партий Ком¬ 
мунистического Интернационала. 

Борьба с войной и оборончеством. 

Низвержение царизма в феврале 1917 года знаменовало, конеч¬ 
но, гигантский прыжок вперед. Но если взять Февраль только в рам¬ 
ках Февраля, т.-е. не как ступень к Октябрю, он означал лишь, что 
Россия приблизилась к типу, скажем, буржуазно-республиканской 
Франции. Мелко-буржуазные революционные партии, как им и по¬ 
лагается, взяли февральскую революцию не как буржуазную, но и не 
как ступень к социалистической, а как некоторую „демократичес¬ 
кую" самоценность. На этом они и построили идеологию революцион¬ 
ного оборончества. Они защищали не господство того или другого 
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класса, а „революцию" и „демократию". Но и в нашей собственной 
партии революционный февральский сдвиг породил на первых порах 
чрезвычайное нарушение политических перспектив. По существу 
дела, „Правда" в дни марта была гораздо ближе к позиции револю¬ 
ционного оборончества, чем к позиции Ленина. 

„Когда армия стоит против армии,—читаем мы в одной из ре¬ 
дакционных статей,—самой нелепой политикой была бы та, которая 
предложила бы одной из них сложить оружие и разойтись по домам. 
Эта политика не была бы политикой мира, а политикой рабства, по¬ 
литикой, которую с негодованием отверг бы свободный народ. Нет, 
он будет стойко стоять на своем посту, на пулю отвечая пулей и на 
снаряд—снарядом. Это непреложно. Мы не должны допустить ника¬ 
кой дезорганизации военных сил революции' „Правда", №9,15 марта 
1917 г., статья: „Без тайной дипломатии"). Речь идет не о классах, 
господствующих и угнетенных, а о „свободном народе"; не классы 
борются за власть, а свободный народ стоит „на своем посту". Идеи, 
как и формулировки, насквозь оборонческие! И далее в той же ста¬ 
тье: „Не дезорганизация революционной и революционизирующейся 
армии и не бессодержательное „долой войну"—наш лозунг. Наш ло¬ 
зунг—давление (!) на Временное Правительство с целью заставить 
его открыто, перед всей мировой демократией (!) непременно высту¬ 
пить с попыткой (!) склонить (!) все воюющие страны к немедленному 
открытию переговоров о способах прекращения мировой войны. А до 
тех пор каждый (!) остается на своем боевом посту (!)“. Программа 
давления на империалистическое правительство с целью „склонить" 
его к благочестивому образу действий была программой Каутского— 
Ледебура в Германии, Жана Лонге во Франции, Макдональда в Ан¬ 
глии, но никак не программой большевизма. Статья заканчивается 
не только „горячим приветствием" пресловутому манифесту Петрог¬ 
радского Совета „К народам всего мира" (манифест этот полностью 
продиктован духом революционного оборончества), но и „с удоволь¬ 
ствием,, отмечает солидарность редакции с явно оборонческими ре¬ 
золюциями двух петроградских митингов. Достаточно указать, что 
одна из этих резолюций заявляет: „Если германская и австрийская 
демократии не услышат нашего голоса (т.-е. „голоса" Временного 
Правительства и соглашательского Совета. А. Т.), мы будем защищать 
нашу родину до последней капли крови" („Правда", № 9, 15 марта 
1917 г.). 

Цитированная статья—не исключение. Наоборот, она вполне точ¬ 
но выражает позицию „Правда"—до возвращения Ленина в Россию. 
Так, в следующем номере газеты, в статье „О войне", хоть и име¬ 
ются кое-какие критические замечания по поводу „манифеста к на¬ 
родам", но в то же время заявляется: „Нельзя не приветствовать вче¬ 
рашнее воззвание Совета Рабочих и Солдатских Депутатов в Петро¬ 
граде к народам всего мира с призывом заставить собственные пра¬ 
вительства прекратить бойню" („Правда", № 10, 16 марта 1917 г.). 
На каком же пути искать выхода из войны? На этот счет дается от¬ 
вет: „Выход—путь давления на Временоое Правительство с требова¬ 
нием заявления своего согласия немедленно открыть мирные пере¬ 
говоры" (там же). 

Таких и подобных цитат—скрыто-оборонческих, замаскированно¬ 
соглашательских—можно было бы привести немало. А в то же самое 
время, даже неделей ранее, Ленин, еще не вырвавшийся из своей 
цюрихской клетки, громил в своих „Письмах из далека" (большин¬ 
ство их так и не дошло до „Правды") всякий намек на уступку обо- 
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рончеству и соглашательству. „Абсолютно недопустимо,—писал он 8 
(21) марта, улавливал облик революционных событий через кривое 
зеркало капиталистической информации,—скрывать от себя и от 
народа, что это правительство хочет продолжения империалистской 
войны, что оно—агент английского капитала, что оно хочет восста¬ 
новления монархии и укрепления господства помещиков и капита¬ 
листов" („Пролетарская Революция", № 7 (30), стр. 299). И затем, 12 
марта: „Обращаться к этому правительству с предложением заклю¬ 
чить демократический мир все равно, что обращаться к содержателям 
публичных домов с проповедью добродетели" (там же, стр. 243). В то 
время как „Правда" призывает к „давлению" на Временное Прави¬ 
тельство с целью заставить его выступить в пользу мира „перед 
всей мировой демократией", Ленин пишет: „Обращение к Гучковско- 
Милюковскому правительству с предложением заключить поскорее 
честный, демократический, добрососедский мир есть тоже самое, что 
обращение доброго деревенского .батюшки" к помещикам и купцам 
с предложением жить „по-божески", любить своего ближнего и под¬ 
ставлять правую щеку, когда ударят по левой" (там же, стр. 244 
—245). 


4 апреля, на другой день после приезда в Петроград, Ленин 
решительно выступил против позиции „Правды" в вопросе о войне и 
мире: „Никакой поддержкй Временному Правительству,—писал он,— 
раз'яснение полной лживости всех его обещаний, особенно относитель¬ 
но отказа от аннексий. Разоблачение, вместо недопустимого, сеюще¬ 
го иллюзии „требования", чтобы это правительство, правительство 
капиталистов перестало быть империалистским" (том Х1У, ч. 1, стр. 
18). Незачем говорить, что воззвание соглашателей от 14 марта, выз¬ 
вавшее столь приветственные отзывы со стороны „Правды", Ленин 
называет не иначе, как „пресловутым" и „путанным". Величайшее 
лицемерие—призывать другие народы рвать со своими банкирами и 
в то же время создавать с собственными банкирами коалиционное 
правительство. «„Центр" весь клянется и божится,—говорит Ленин в 
проекте платформы, -что они марксисты, интернационалисты, что они 
за мир, за всяческие „давления" на правительство, за всяческие 
„требования" к своему правительству о „выявлении им воли народа 
к миру"», (том XIV, ч. 1, стр. 52). 

Но разве революционная партия—можно бы» на первый взгляд, 
возразить—отказывается от „давления" на буржуазию и ее прави¬ 
тельство? Разумеется, нет. Давление на буржуазное правительство 
есть путь реформ. Марксистская революционная партия не отказы¬ 
вается от реформ. Но путь реформ пригоден в отношении к второ¬ 
степенным, а не к основным вопросам. Нельзя путем реформ полу¬ 
чить власть. Нельзя путем „давления" заставить буржуазию изме¬ 
нить свою политику в том вопросе, с которым связана вся ее судьба. 
Война тем именно и создала революционную ситуацию, что не оста¬ 
вила места для реформистского „давления": нужно было либо итти 
за буржуазией до конца, либо поднимать против нее массы с целью 
вырвать у нее власть. В первом случае можно было получать от 
буржуазии те или другие подачки во внутренней политике, под ус¬ 
ловием неограниченной поддержки внешней политики империализма. 
Именно поэтому социалистический реформизм с начала войны отк¬ 
рыто превратился в социалистический империализм. Именно поэтому 
действительно революционные элементы оказались вынуждены при¬ 
ступить к созданию нового Интернационала. 
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Точка зрения .Правды" не пролетарски-революционная, а демо- 
кратически-оборонческая, хотя и половинчатая в своем оборончестве. 
Мы низвергли царизм, мы оказываем давление на демократическую 
власть. Эта последняя должна предложить мир народам. Если гер¬ 
манская демократия не сможет оказать надлежащее давление паевое 
правительство, мы будем защищать „родину" до последней капли 
крови. Перспектива мира не ставилась как самостоятельная задача 
рабочего класса, которую он призван осуществить через голову бур¬ 
жуазного Временного Правительства, потому что завоевание пролета¬ 
риатом уласти не ставилось как практическая революционная зада¬ 
ча. Между тем, одно неотделимо от другого. 

Апрельская конференция. 

Речь Ленина на Финляндском вокзале о социалистическом ха¬ 
рактере русской революции произвела на многих руководителей пар¬ 
тии впечатление взорвавшейся бомбы. Полемика между Лениным и 
сторонниками „завершения демократической революции" началась с 
первого же дня. 

Предметом острого столкновения явилась вооруженная апрель¬ 
ская демонстрация, в которой раздался лозунг: „Долой Временное 
Правительство!". Это обстоятельство дало повод отдельным предста¬ 
вителям правого крыла обвинить Ленина к бланкизме: низвержение 
Временного Правительства, поддерживавшегося в тот период советс¬ 
ким большинством, могло-де быть достигнуто только в обход боль¬ 
шинства трудящихся. Формально упрек мог к&заться не лишенным 
убедительности, но по существу в ленинской апрельской политике 
не было и тени бланкизма. Весь вопрос состоял для него как раз в 
том, в какой мере Советы продолжают отражать действительное на¬ 
строение масс, и не обманывается ли партия, ориентируясь по со¬ 
ветскому большинству. Апрельская манифестация, взявшая „левее", 
чем полагалось, была разведывательной вылазкой для проверки на¬ 
строения масс и взаимоотношения между ними и советским боль¬ 
шинством. Разведка привела к выводу о необходимости длительной, под¬ 
готовительной работы. Мы видим, как Ленин в начале мая сурово одер¬ 
гивает кронштадцев, которые, зарвавшись, заявили, о непризнании ими 
Временного Правительства... Совсем иначе подходили к вопросу про¬ 
тивники борьбы за власть. На партийной конференции в апреле т. Ка¬ 
менев жаловался: „В 19 номере „Правды" товарищами (речь,идет, оче¬ 
видно, о Ленине. Л. Т.) предложена была сперва резолюция о свер¬ 
жении Временного Правительства, напечатанная до последнего кри¬ 
зиса, а затем этот лозунг был отвергнут как дезорганизаторский, 
признан авантюристским. Это значит, что наши т.т. научились че¬ 
му-то во время этого кризиса. Предложенная резолюция (т.-е. резо¬ 
люция, предложенная Лениным конференции. Л. Т.) повторяет эту 
ошибку"... Эта постановка вопроса в высшей степени знаменатель¬ 
на. Ленин, проделав разведку, снял лозунг немедленного низверже¬ 
ния Временного Правительства, но снял его на недели или на меся¬ 
цы, в зависимости от того, с какой скоростью будет нарастать возму¬ 
щение масс против соглашателей. Оппозиция же считала самый этот 
лозунг ошибкой. Во временном отступлении Ленина не было и на¬ 
мека на изменение линии. Он исходил не из того, что демократи¬ 
ческая революция еще не закончена, а исключительно из того, что 
масса сегодня оказалась еще не способной свергнуть Временное Пра¬ 
вительство, и что нужно поэтому сделать все, чтобы рабочий класс 
оказался способен опрокинуть Временное Правительство завтра. 
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Вся апрельская конференция партии была посвящена, этому ос¬ 
новному вопросу: идем ли мы к завоеванию власти во имя социали¬ 
стического переворота, или же помогаем (кому-то) завершить демок¬ 
ратическую революцию. К сожалению, отчет об апрельской конфе¬ 
ренции не напечатан до сих пор, а между тем вряд ли в истории 
нашей партии были с'сзды, которые имели бы столь исключительное 
и непосредственное значение для судьбы революции, как апрельская 
конференция 1917 года. 

Позиция Ленина была: непримиримая борьба с оборончеством и 
оборонцами, овладение большинством в Советах, низвержение Вре¬ 
менного Правительства, захват власти через Советы, революционная 
политика мира, программа социалистического переворота внутри и 
международной революции во-вне. В противовес этому, как мы уже 
знаем, оппозиция стояла на точке зрения завершения демократичес¬ 
кой революции путем давления на Временное Правительство, причем 
Советы остаются органами „контроля* над буржуазной властью. От¬ 
сюда вытекает иное, несравненно более примирительное отношение 
к оборончеству. 

Один из противников позиции Ленина возражал на апрельской 
конференции: „Мы говорим о Советах Рабочих и Солдатских Депу¬ 
татов, как об организующих центрах наших сил и власти... Одно 
название их показывает, что они представляют собой блок мелко¬ 
буржуазных и пролетарских сил, перед которыми стоят еще неза¬ 
конченные буржуазно-демократические задачи. Если-бы буржуазно¬ 
демократическая революция закончилась, то этот блок не мог бы су¬ 
ществовать... а пролетариат вел бы революционную борьбу против 
блока... И однако, мы признаем эти Советы, как центры организа¬ 
ции сил... Значит буржуазная революция еще не закончилась, еще не 
изжила себя, и я думаю, что все мы должны признать, что при пол¬ 
ном окончании этой революции власть действительно перешла бы в 
руки пролетариата" (речь т. Каменева). 

Безнадежный схематизм этого рассуждения совершенно ясен: в 
том-то и дело ведь, что „полного окончания этой революции" никогда 
не наступит без перемены носителя власти. В приведенной речи иг¬ 
норируется классовый стержень революции: задачи партии выводятся 
не из реальной группировки классовых сил, а из формального опре¬ 
деления революции, как буржуазной или буржуазно-демократической. 
Мы должны итти в блоке с мелкой буржуазией и осуществлять кон¬ 
троль над буржуазной властью до тех пор, пока буржуазная револю¬ 
ция не будет доведена до конца. Схема явно меньшевистская. Док¬ 
тринерски ограничивая задачи революции ее наименованием („бур¬ 
жуазная" революция), нельзя было не прийти к политике контроля 
над Временным Правительством, к требованию, чтобы Временное Пра¬ 
вительство выдвинуло программу мира без аннексий и пр. Под за¬ 
вершением демократической революции подразумевался ряд реформ 
через Учредительное Собрание, при чем большевистской партии от¬ 
водилась в Учредительном Собрании роль левого фланга. Лозунг 
„вся власть Советам" совершенно лишался при такой концепции ре¬ 
ального содержания. Об этом лучше, последовательнее и продуман¬ 
нее всех сказал на апрельской конференции покойный Ногин, также 
принадлежавший к оппозиции: „В процессе развития самые важные 
функции Советов отпадают. Целый ряд административных функций 
передается городским, земским и т. п. учреяедениям. Если мы будем 
рассматривать дальнейшее развитие государственного строительства, 
мы не можем отрицать, что будет созвано Учредительное Собрание, 
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а за ним Парламент... Таким образом выходит, что постепенно наи¬ 
более важные функции Советов отмирают; однако, это не значит, что 
Советы позорно кончают свое существование. Они только передают 
свои функции. При этих же Советах республпка-коммуна у нас не 
осуществится*. 

Наконец, третий оппонент подошел к вопросу с той стороны, 
что Россия не готова для социализма: „Можем ли мы рассчитывать 
иа поддержку масс, выкидывая лозунг пролетарской революции? Рос¬ 
сия—самая мелко-буржуазная страна в Европе. Рассчитывать на со¬ 
чувствие масс социалистической революции невозможно, и потому, 
поскольку партия будет стоять па точке зрения социалистической 
революции, постольку она будет превращаться в пропагандистский 
кружок. Толчок к социальной революции должен быть дан с Запада". 
И далее: „Откуда взойдет солнце социалистического переворота? Я 
думаю, что по всем условиям, обывательскому уровню, инициатива 
социалистического переворота принадлежит не нам. У нас нет сил, 
объективных условий для этого. А на Западе этот вопрос ставится 
приблизительно так же, как у нас вопрос о свержении царизма". 

Не все противники ленинской точки зрения доходили на ап¬ 
рельской конференции до выводов Ногина,—но все они логикой ве¬ 
щей оказались вынужденными принять эти выводы несколькими ме¬ 
сяцами позже, накануне Октября. Либо руководство пролетарской ре¬ 
волюцией, либо оппозиционная роль в буржуазном парламенте—вот 
как встал вопрос внутри нашей партии. Совершенно очевидно, что 
эта вторая позиция была но существу меньшевистской или, вернее 
сказать, той позицией, которую меньшевики оказались вынуждены 
очистить после февральского переворота. В самом деле, в течение 
долгого ряда лет меньшевистские дятлы долбили, что будущая ре¬ 
волюция будет буржуазной, что правительство буржуазной револю¬ 
ции может выполнять только буржуазные задачи, что социал-демокра¬ 
тия не может брать на себя задач буржуазной демократии и должна 
будет, „толкая буржуазию влево", оставаться па положении оппози¬ 
ции. С особенно утомительным глубокомыслием эту тему развивал 
Мартынов. С наступлением буржуазной революции 1917 года мень¬ 
шевики скоро оказались в составе правительства. От всей их „прин¬ 
ципиальной" позиции остался только тот политический вывод, что 
пролетариат не смеет посягать на власть. Но совершенно очевидно 
что те из большевиков, которые обличали меньшевистский министе¬ 
риализм и в то лее время выступали против захвата пролетариатом 
власти, фактически сдвигались на до-революциониые позиции мень¬ 
шевиков. 

Революция произвела политические сдвиги в двух направле¬ 
ниях: правые становятся кадетами, кадеты становятся республикан¬ 
цами поневоле—формальный сдвиг влево; эсеры и меньшевики стано¬ 
вятся правящей буржуазной партиен—сдвиг вправо. Такими путями 
буржуазное общество пытается создать себе новый хребет власти, 
устойчивости и порядка. Но в то время, как меньшевики с формаль¬ 
но-социалистической позиции переходят на вульгарно-демократиче¬ 
скую, правое крыло большевиков сдвигается на формально-социали¬ 
стическую, т. е. вчерашнюю меньшевистскую позицию. 

Та нее перегруппировка сил произошла в вопросе о войне. Бур¬ 
жуазия, за вычетом немногих доктринеров, уныло тянула ноту: без 
аннексий и контрибуций,—тем более, что на аннексии надежда была 
уже плоха. Меньшевики и эсеры-циммервальдцы, критиковавшие фран¬ 
цузских социалистов за защиту своего буржуазно-республиканского 
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отечества, сами немедленно же стали оборонцами, как только почув¬ 
ствовали себя в буржуазной республике: с пассивно-интернационалист¬ 
ской позиции они передвинулись на активно-патриотическую. Одно¬ 
временно с этим правое крыло большевиков заняло пассивно интер¬ 
националистскую позицию—„давления" на Временное Правительство 
в целях демократического мира, „без аннексий и контрибуций". Та¬ 
ким образом, на апрельской конференции формула демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства теоретически и политиче¬ 
ски распалась и выделила две враждебные точки зрения: демокра¬ 
тическую, прикрытую формальными социалистическими оговорками, 
и социально-революционную, пли подлинно-большевистскую, ленин¬ 
скую. 

Июльские дни, корниловщина, Демократическое Совещание « 
и Предпарламент. 

Решения апрельской конференции дали партии принципиально 
правильную установку, 'но разногласия наверху партии не были ими 
ликвидированы. Наоборот, им еще только предстояло, вместе с ходом 
событий, принять более конкретные формы и достигнуть величайшей 
остроты в наиболее решающий момент революции,—в дни Октября. 

Попытка, по инициативе Ленина, устроить демонстрацию Ю ию¬ 
ня подверглась обвинениям в авантюризме со стороны тех же това¬ 
рищей, которые были недовольны характером апрельского выступле¬ 
ния. Демонстрация 10 июня не состоялась вследствие запрета со сто¬ 
роны С'езда. Советов. Но 18 июня партия получила реванш: общая 
питерская демонстрация, назначенная по довольно-таки неосторожной 
инициативе соглашателей, прошла почти сплошь под большевистски¬ 
ми лозунгами. Однако, и правительство попыталось взять свое: нача¬ 
лось идиотски-легкомысленное наступление на фронте. Момент ре¬ 
шительный. Ленин предостерегает партию от неосторожных шагов. 
21 июня он пишет в „Правде": „Товарищи, выступление сейчас было 
бы нецелесообразно. Нам приходится теперь изжить целый новый 
этап в нашей революцип" (том XIV, ч, 1, стр. 276). Но наступили 
июльские дни, важная веха на пути революции, как и на пути 
внутрипартийных разногласий. 

В июльском движении момент самочинного напора питерских 
масс играл решающую роль. Но несомненно, что Ленин в июле спра¬ 
шивал себя: а не пришло ли уже время? не переросло ли настроение 
масс свою советскую надстройку? не рискуем ли мы, загипнотизи¬ 
рованные советской легальностью, отстать от настроения масс и отор¬ 
ваться от лих? Весьма вероятно, что отдельные чисто военные дей¬ 
ствия во время июльских дней происходили по инициативе товари¬ 
щей, искренно считавших, что они не расходятся с ленинской оцен¬ 
кой обстановки. Ленин позлее говорил: „В июле мы наделали доста¬ 
точно глупостей". Но по существу дело и на этот раз свелось к но¬ 
вой более широкой разведке на новом более высоком этапе движения. 
Нам пришлось отступить, и жестоко. Партия, поскольку она готови¬ 
лась к восстанию и захвату власти, видела, вместе с Лениным, в 
июльском выступлении лишь эпизод, в котором мы дорого заплатили 
за глубокое прощупывание своих и неприятельских сил, но который 
не мог отклонить общую линию наших действий. Наоборот, те това¬ 
рищи, которые относились враждебно к политике, направленной на 
захват власти, должны были видеть в июльском эпизоде вредную 
авантюру. Мобилизация правых элементов партии усилилась; крити- 
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ка их стала решительнее. В соответствии с этим изменился п тон 
отпора. Ленин писал: „Все эти хныпанья, все эти рассуждения, что 
„не надо бы“ участвовать (в попытке придать „мирный и организо¬ 
ванный" характер архи-законному недовольству и возмущению масс!!), 
—либо сводятся к ренегатству, если исходят от большевиков, либо 
являются обычным для мелкого буржуа проявлением обычной его за¬ 
пуганности и запутанности" (том ХІУ, ч. 2, стр. 28). Слово „рене¬ 
гатство", произнесенное в такой момент, освещало разногласия тра¬ 
гическим светом. В дальнейшем это зловещее слово встречается все 
чаще и чаще. 

Оппортунистическое отношение к вопросу о власти и к войне 
определяло, разумеется, соответственное отношение к Интернациона¬ 
лу. Со стороны правых сделана была попытка привлечь партию к 
участию в Стокгольмской конференции социал-патриотов.. Ленин пи¬ 
сал 16 августа: „Речь т. Каменева в ЦИК 6 августа по поводу Сток¬ 
гольмской конференции не может не вызвать отпора со стороны 
верных своей партии и своим принципам большевиков" (том ХІУ, ч. 2, 
стр. 56). И далее, по поводу фразы о том, будто над Стокгольмом на¬ 
чинает развиваться широкое революционное знамя: „это—пустейшая 
декламация в духе Чернова и Церетели. Это—вопиющая неправда. 
Не революционное знамя, а знамя сделок, соглашений, амнистии со- 
циал-империалистов, переговоров банкиров о дележе аннексий,—вот 
какое знамя на деле начинает развиваться над Стокгольмом" (там 
же, стр. 57). 

Путь в Стокгольм был, по существу, путем во II Интернаци¬ 
онал, как участие в Предпарламенте было путем к буржуазной рес¬ 
публике. Ленин—за бойкот Стокгольмской конференций, как позже 
—за бойкот Предпарламента. В огне борьбы он ни на минуту не за¬ 
бывает задач создания нового коммунистического Интернационала. 

Уже 10 апреля Ленин выступает за перемену названия партии. 
Все возражения против нового названия он отметает: „Это довод ру¬ 
тины, довод спячки, довод косности". Он настаивает: „Пора отбро¬ 
сить грязную рубаху, пора надеть чистое белье". И тем не менее, 
сопротивление верхов партии так сильно, что понадобился год вре¬ 
мени, в течение которого вся Россия сбросила с себя грязное белье 
буржуазного господства, прежде чем партия могла решиться обно¬ 
вить свое название, вернувшись к традиции Маркса и Энгельса. В 
этой истории с наименованием партии находит свое символическое 
выражение роль Ленина в течение всего 1917 года: на самом крутом 
повороте истории он все время ведет внутри партии напряженную 
борьбу против вчерашнего дня во имя заврашнего. И сопротивление 
вчерашнего дня, выступающее под флагом „традиции", достигает мо¬ 
ментами чрезвычайной остроты. 

События корниловщины, создавшие резкий сдвиг обстановки в 
нашу пользу, временно смягчили разногласия: смягчили, но не устра¬ 
нили. В правом крыле обнаружилась в эти дни тенденция к сближе¬ 
нию с советским большинством на почве обороны революции, а отча¬ 
сти и родины. Ленин реагировал на это в начале сентября письмом 
в Центральный Комитет: „По моему убеждению,—писал он,—в бес¬ 
принципность впадают те, кто скатывается до оборончества*) или (подоб¬ 
но другим большевикам) до блока с эсерами, до поддержки Времен¬ 
ного Правительства. Это архи-неверно, это-беспринципность. Мы станем 
оборонцами лишь после перехода власти к пролетариату..." А затем 

*) Здесь опущена, очевидно, ссылка на имена, как явствует из дальней¬ 
шего построения фразы. Л. Т. 
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далее: „Поддерживать правительство Керенского мы даже теперь не 
должны. Это беспринципность. Спросят: неужели не биться против 
Корнилова? Конечно, да. Но это не одно и то же, тут есть грань, ее 
переходят иные большевики, впадая в „соглашательство**, давал 
увлечь себя потоку событий'* (том XIV, ч. 2, стр. 95). 

Следующим этапом в развитии разногласий явились Демокра¬ 
тическое Совещание (14—22 сентября) и выросший из него Предпар¬ 
ламент (7 октября). Задача меньшевиков и эсеров состояла в том, что¬ 
бы, связав большевиков советской легальностью, безболезненно пере¬ 
вести эту последнюю в буржуазно-парламентскую легальность. Пра¬ 
вые шли этому навстречу. Мы уже слышали выше, как они рисова¬ 
ли себе дальнейшее развитие революции: Советы отдают постепенно 
свои функции соответственным учреждениям—думам, земствам, про¬ 
фессиональным союзам, наконец. Учредительному Собранию,—и тем 
самым сходят со сцены. Путь через Предпарламент и должен был 
направлять политическую мысль масс от Советов, как отживающих 
свое время „временных 11 учреждений, к Учредительному Собранию, 
как увенчанию демократической революции. Между тем, большевики 
в Петроградском и Московском Советах были уже в большинстве; 
наше влияние в армии росло не по дням, а по часам. Дело шло уже 
не о прогнозе, не о перспективах, а о выборе пути буквально на 
завтрашний день. 

Поведение вконец износившихся соглашательских партий на 
Демократическом Совещании являлось воплощением жалкой подло¬ 
сти. Между тем, вносившееся нами предложение демонстративно по¬ 
кинуть Демократическое Совещание, как явно гиблое место, натал¬ 
кивалось на решительное сопротивление еще влиятельных в тот мо¬ 
мент на верхах правых элементов фракции. Столкновения по этому 
вопросу были вступлением к борьбе по вопросу о бойкоте Предпар¬ 
ламента. 24 сентября, т.-е. после Демократического Совещания, Ле¬ 
нин писал: „Большевики должны были уйти в виде протеста и для 
того, чтобы не поддаваться в ловушку отвлечения Совещанием на¬ 
родного внимания от серьезных вопросов" (том XIV, ч. 2, стр. 144). 

Прения в большевистской фракции Демократического Совещания 
по вопросу о бойкоте Предпарламента имели, несмотря на сравни¬ 
тельную ограниченность своей темы, исключительное значение. В 
сущности, это была наиболее широкая и внешне успешная попытка 
правых повернуть партию на путь „завершения демократической ре¬ 
волюции". Стенограммы прений, повидимому, не велось, во всяком 
случае, она не сохранилась; не обнаружено до сих пор, насколько 
знаю, и секретарской записи. Некоторые материалы, крайне скудные, 
найдены редакией этого сборника в моих бумагах. Т. Каменев развил 
аргументацию, которая позже, в более резкой и отчетливой формули¬ 
ровке, составила содержание известного письма Каменева и Зиновь¬ 
ева к партийным организациям (от 11 октября). Наиболее принципи¬ 
альную постановку придал вопросу Ногин: бойкот Предпарламента 
есть призыв к восстанию, т.-е. повторению июльских дней. Некоторые 
товарищи исходили из общих оснований парламентской тактики 
социал-демократии: „Никто не посмел бы,—так приблизительно го¬ 
ворили они,—предложить бойкотировать парламент; однако, нам пред¬ 
лагают бойкотировать такое же учреждение только потому, что ему 
дано имя Предпарламента", 

Основное воззрение правых состояло в том, что революция ведет 
неизбежно от Советов к буржуазному парламентаризму, что „Пред¬ 
парламент" является естественным звеном на этом пути, и что не- 
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зачем уклоняться от участия в Предпарламенте, раз мы собираемся 
занять" левые скамьи в парламенте. Завершить демократическую ре¬ 
волюцию и „готовиться" к социалистической. А как готовиться? 
Через школу буржуазного парламентаризма: ведь передовые страны 
показывают отсталым образ их будущего. Низвержение царизма мы¬ 
слится революционно, как оно и произошло; но завоевание власти 
пролетариатом мыслится парламентарію, на основах законченной 
демократии. Между буржуазной революцией и пролетарской должны 
пройти долгие годы демократического режима. Борьба за участие в 
Предпарламенте была борьбой за „европеизацию" рабочего движения, 
за скорейшее его введение в русло демократической „борьбы за власть", 
т.-е. в русло социал-демократии. Фракция Демократического Сове¬ 
щания, насчитывавшая свыше 100 человек, ничем не отличалась, 
'особенно по тем временам, от партийного с'езда. Большая половина 
фракции высказалась за участие в Предпарламенте. Уже сам по себе 
этот факт должен был вызвать тревогу, и Ленин действительно бьет 
с этого момента тревогу непрерывно. 

В дни Демократического Совещания Ленин писал: „Величай¬ 
шей ошибкой, величайшим парламентским кретинизмом было бы с 
нашей стороны отнестись к Демократическому Совещанию, как к 
парламенту, ибо даже если бы оно об'явило себя парламентом и су¬ 
веренным парламентом революции, все равно оно ничего не решает: 
решение лежит вне его, в рабочих кварталах Питера и Москвы" (том 
ЛІУ, ч. 2, стр. 138). Как Ленин оценивал значение участия или не¬ 
участия в Предпарламенте, видно из многих его заявлений и в ча¬ 
стности из его письма Центральному Комитету от 29 сентября, где 
он говорит о „таких вопиющих ошибках большевиков, как позорное 
решение участвовать в Предпарламенте". Для него это решение было 
проявлением тех же демократических иллюзий и мелко-буржуазных 
шатаний, в борьбе с которыми он развил и отточил свою концепцию 
пролетарской революции. Неправда, будто между буржуазной рево¬ 
люцией и пролетарской должны пройти многие годы. Неправда, буд¬ 
то единственной, или основной, или обязательной школой подготовки 
к завоеванию власти является школа парламентаризма. Неправда, буд¬ 
то путь к власти лежит непременно через буржуазную демократию. Это 
все голые абстракции, доктринерские, схемы политическая роль кото¬ 
рых одна: связать пролетарский авангард по рукам п ногам, сделать 
его—через посредство „демократической" государственной механики— 
оппозиционной политической тенью буржуазии: это и есть социал-демо¬ 
кратия. Политику пролетариата надо направлять не по школьным схе¬ 
мам, а по реальному руслу классовой борьбы. Не в Предпарламент иттп, а 
организовать восстание и вырвать власть. Остальное приложится. Ленин 
предлагал даже созвать экстренный с‘езд партии, выставив бойкот 
Предпарламента в качестве платформы. Отныне все его письма и 
статьи бьют в одну точку: не через Предпарламент, в качестве „ре¬ 
волюционного" хвоста соглашателей, а- на улицы — для борьбы за 
власть! 

Вокруг Октябрьского переворота. 

Надобности в экстренном с'езде не оказалось. Давление Ленина 
обеспечило необходимую передвижку сил влево как в Центральном 
Комитете, так и во фракции Предпарламента. Большевики- выходят 
из него 10 октября. В Петрограде развертывается конфликт Совета 
с правительством вокруг вопроса о выводе на фронт большевистски 
настроенных частей гарнизона. 1*0 октября создан Военно-Революци- 
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энный Комитет, легальный советский орган восстания. Правое кры¬ 
ло партии пытается задержать развитие событий. Борьба тенденций 
внутри партии, как и борьба классов в стране, входит в решающий 
фазис. Позиция правых полнее и принципиальнее всего освещается в 
письме „К текущему моменту", за подписью Зиновьева и Каменева. 
Написанное и"октября, т. е. за две недели до переворота, и разос¬ 
ланное важнейшим организациям партии, письмо это решительно 
выступает против вынесенного Центральным Комитетом решения о 
вооруженном восстании. Предостерегая против недооценки врага, а 
на самом деле чудовищно недооценивая силы революции и даже от¬ 
рицая наличность боевого настроения масс (за две недели до 25 ок¬ 
тября!), письмо говорит: „Мы глубочайше убеждены, что объявлять 
сейчас вооруженное восстание— значит ставить на карту не только 
судьбу нашей партии, но и судьбу русской и международной рево¬ 
люции". Но если не восстание и не захват власти, тогда что же? 
Письмо довольно ясно и отчетливо отвечает п на этот вопрос. „Через 
армию, через рабочих мы держим револьвер у виска буржуазии," и 
под этим револьвером, она не сможет сорвать Учредительное Собра¬ 
ние. „Шансы нашей партии на выборах в Учредительное Собрание 
превосходны... Влияние большевизма растет... При правильной так¬ 
тике мы можем получить треть, а то и больше мест в Учредитель¬ 
ном Собрании". Таким образом, письмо открыто держит куре на роль 
„влиятельпой" оппозиции в буржуазном Учредительном Собрании. Этот 
чисто социал-демократический курс как бы маскируется следующим 
соображением: „Советы, внедрившиеся в жизнь, не смогут быть уни¬ 
чтожены... Только на Советы сможет опереться в своей революцион¬ 
ной работе и Учредительное Собрание. Учредительное Собрание и 
Советы—вот тот комбинированный тип государственных учреждений, 
к которому мы идем". Чрезвычайно любопытно, для характеристики 
всей литіи правых, что теория „комбинированной" государственности, 
сочетающей Учредительное Собрание с Советами, была іѴа— 2 года 
позже повторена Рудольфом Гильфердингом в Германии, также бо¬ 
ровшимся против захвата власти пролетариатом. Австро-германский 
оппортунист не знал, что совершает плагпат. 

Письмо „К текущему моменту" возражает против утверждения, 
что за нас уже большинство народа в России, оценивая при этом 
большинство чисто парламентски. „В России за нас большинство ра¬ 
бочих,—говорит письмо,—и значительная часть солдат. Но все осталь¬ 
ное под вопросом. Мы все уверены, например, что если дело теперь 
дойдет до выборов в Учредительное Собрание, то крестьяне будут 
голосовать в большинстве за эсеров. Что же это, случайность?" В 
этой постановке вопроса основная и коренная ошибка", вытекающая 
из не понимания того, что у крестьянства могут быть могущественные 
революционные интересы и напряженное стремление их разрешить, 
но не может быть самостоятельной политической позиции: оно может 
либо голосовать за буржуазию, через посредство ее эсеровской агентуры, 
либо примкнуть действенно к пролетариату. Именно от нашей поли¬ 
тики зависело, какая из этих двух возможностей осуществится. 
Если мы идем в Предпарламент, чтобы иметь оппозиционное влияние 
(„треть, а то и больше мест") в Учредительном Собрании, то тем са¬ 
мым мы ставим крестьянство почти механически в такое положение, 
при котором оно должно искать удовлетворения своих интересов на 
путях Учредительного Собрания, следовательно, не через оппозицию, 
а через его большинство. Наоборот, захват власти пролетариатом не¬ 
медленно же создавал революционные рамки для крестьянской борь- 
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бы против помещика и чиновника. Если говорить столь ходкими у 
нас как раз в этом вопросе словами, то в письме сказываются одно¬ 
временно и недооценка и переоценка крестьянства: недооценка его ре¬ 
волюционных возможностей (под пролетарским руководством!) и пе¬ 
реоценка его политической самостоятельности. Эта двойная ошибка, 
недооценка и переоценка крестьянства в одно п то же время, выте¬ 
кает, в свою очередь, из недооценки собственного класса и его пар¬ 
тии, т.-е. из социал-демократического подхода'к пролетариату. Здесь 
нет ничего неожиданного. Все оттенки оппортунизма сводятся, в по¬ 
следнем счете, к неправильной оценке революционных сил и возмож¬ 
ностей пролетариата. 

Возражая против захвата власти, письмо пугает партию перспек¬ 
тивами революционной войны. „Солдатская масса поддерживает нас 
не за лозунг войны, а за лозунг мира... Если мы, взявши власть 
сейчас одни, прийдем в силу всего мирового положения к необходи¬ 
мости вести революционную войну, солдатская масса отхлынет от нас. 
С нами останется, конечно, лучшая часть солдатской молодежи, но 
солдатская масса уйдет". Эта аргументация в высшей степени поучи¬ 
тельна. Мы видим здесь основные доводы в пользу подписания брест- 
литовского мира. Но здесь эти доводы направляются против захвата 
власти. Совершенно ясно, что позиция, нашедшая свое выражение в 
письме „К текущему моменту", чрезвычайно облегчала сторонникам 
выраженных в письме взглядов приятие брест-дитовского мира. Нам 
остается здесь повторить то. что мы говорили об этом в другом месте: 
не временная брест-литовская капитуляция сама по себе, изолиро¬ 
ванно взятая, характеризует политический гений Ленина, а только 
сочитание Октября с Брестом. Этого не нужно забывать. 

Рабочий класс борется и растет в непрестанном сознании того, 
что противник имеет над ним перевес. Эго обнаруживается в повсе¬ 
дневной жизни на каждом шагу. У противника—богатство, власть, 
все средства идейного давления, все орудия репрессий. Привычка к 
той мысли, что враг превосходит нас силой, является составной ча¬ 
стью всей жизни и работы революционной партии в подготовительную 
эпоху. Последствия тех или других неосторожных или преждевремен¬ 
ных действий самым жестоким образом напоминают каждый раз о 
силе врага. Но наступает момент, когда эта привычка считать врага 
более сильным превращается в главное препятствие на пути к по¬ 
беде. Сегодняшняя слабость буржуазии как бы укрывается под тенью 
ее вчерашней силы. „Вы недооцениваете сил врага!" По этой линии 
идет группировка всех элементов, враждебных вооруженному восста¬ 
нию.—„Всякий не желающий только говорить о восстании,—писали 
противники восстания у нас за две недели до победы,—обязан трезво 
взвесить и шансы его. И здесь мы считаем долгом сказать, что в 
данный момент всего вреднее было бы недооценивать силы против¬ 
ника и переоценивать свои силы. Силы противника больше, чем они 
кажутся. Решает Петроград, а в Петрограде у врагов пролетарской 
партии накоплены значительные силы: пятъ тысяч юнкеров, прекрасно 
вооруженных, организованных, желающих, в силу своего классового 
положения, и умеющих драться, затем штаб, затем ударники, затем 
казаки, затем значительная часть гарнизона, затем очень значитель¬ 
ная часть артиллерии, расположенная Ееером вокруг Питера. Затем 
противники с помощью ЦИК почти наверняка попробуют привезти 
войска с фронта" („К текущему моменту"). 

Разумеется, поскольку в гражданской войне дело идет не о про¬ 
стом подсчете батальонов, а о предварительном учете их сознания, 
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учет этот никогда не может отличаться полной достоверностью и 
точностью. Даже Ленин считал, что у врага имеются в Петрограде 
серьезные силы, и предлагал начинать восстание с Москвы, где, по 
его предположению, оно должно было пройти бескровно. Такого рода 
частные ошибки предвидения совершенно неизбежны даже при самых 
благоприятных условиях, и правильнее держать курс на менее благо¬ 
приятную обстановку. Но что нас в данном случае интересует, это 
факт чудовищной переоценки сил врага, полного искажения всех 
пропорций при таких условиях, когда у врага уже не было по суще¬ 
ству никакой вооруженной силы. 

Вопрос этот, как показал опыт Германии, имеет колоссальное 
значение. Пока лозунг восстания имел для руководителей немецкой 
коммунистической партии преимущественно, если не исключительно, 
агитационное значение, они попросту игнорировали вопрос о воору¬ 
женных силах врага (рейхсвер, фашистские отряды, полиция). Им 
казалось, что непрерывно нараставший революционный прилив раз¬ 
решит военный вопрос сам собой. Когда же задача придвинулась 
в плотную, те же товарищи, которые считали вооруженную силу 
врага как бы несуществующей, сразу впали в другую крайность: они 
брали на-веру все цифры вооруженных сил буржуазии, тщательно 
складывали их с силами рейхсвера и полиции, затем округляли сум¬ 
му (до полумиллиона и выше) и получали, таким образом, компакт¬ 
ную, до зубов вооруженную массу, совершенно достаточную для того, 
чтобы парализовать их собственные усилия. Несомненно, силы не¬ 
мецкой контр-революции были значительнее, во всяком случае лучше 
организованы и подготовлены, чем у наших корниловцев и полукор- 
ниловцев. Но и активные силы немецкой революции иные. Пролета¬ 
риат составляет подавляющее большинство населения Германии. У 
нас вопрос, по крайней мере в первой стадии, решался Петроградом 
и Москвой. В Германии восстание' имело бы сразу десятки могуще¬ 
ственных пролетарских очагов. На этом фоне вооруженные силы врага 
выглядели бы совсем не так грозно, как в статистических выкладках 
с округлением. Во всяком случае надо категорически отвергнуть те 
тенденциозные подсчеты, которые делались и делаются после провала 
немецкого Октября с целью оправдания политики, приведшей к про¬ 
валу. Наш русский пример имеет в этом отношении незаменимое зна¬ 
чение: за две педели до бескровной победы нашей в Петрограде,— 
а мы могли ее одержать и иа две недели раньше,—опытные политики 
партии видели против нас и юнкеров, желающих и умеющих драться, 
ы ударников, и казаков и значительную часть гарнизона, и артил¬ 
лерию, расположенную веером, и войска, надвигающиеся с фронта. А 
на деле не оказалось ничего, ровным счетом нуль. Теперь представим 
себе на минуту, что в партии и в ее Центральном Комитете победили 
бы противники восстания. Роль командования в гражданской войне 
слишком ясна: революция в таком случае была бы заранее обречена 
на крушение,—если оы Ленин не апеллировал против Центрального 
Комитета к партии, что он собирался сделать—и что, несомненно, в ы- 
полнил бы с успехом. Но ведь не всякая партия будет располагать в 
соответственных условиях своим Лениным... Нетрудно себе представить, 
как бы писали историю, если бы в Ц.К. победила линия уклонения от 
боя. Официозные историки стали бы, конечно, изображать дело так, 
что восстание в октябре 1917 года явилось бы чистейшем безумием, 
и давали бы читателю сногсшибательные статистические подсчеты 
юнкеров, казаков, ударников, артиллерии, расположенной веером, и 
корпусов, двигавшихся с фронта. Непроверенные в огне восстания, 
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эти силы представлялись бы несравненно грознее чем оказалось на 
деле. Вот урок, который нужно выгравировать в сознании каждого 
революционера! 

Настойчивый, неутомимый, непрерывный напор Ленина на Цен¬ 
тральный Комитет в течение сентября—октября вызывался постоян¬ 
ным опасением его, что мы упустим момент. Пустяки—отвечали пра¬ 
вые,—наше влияние будет расти и расти. Кто был прав? И что это 
значит: упустить момент? Здесь мы подходим к вопросу, где больше¬ 
вистская оценка путей и методов революции, активная, стратегичес¬ 
кая, насквозь действенная, наиболее ярко сталкивается с социал-де¬ 
мократической, меньшевистской оценкой, насквозь проникнутой фата¬ 
лизмом. Что значит упустить момент? Самая благоприятная обстановка 
для восстания дана, очевидно, тогда, когда соотношение сил макси¬ 
мально передвинулось в вашу пользу. Разумеется, здесь речь идет 
о соотношении сил в области сознания, т.-е. о политической над¬ 
стройке, а не о базисе, который можно принять как более или менее 
неизменный для всей эпохи революции. На одном и том же эконо¬ 
мическом базисе, при одном и том же классовом расчленении об¬ 
щества, соотношение сил меняется в зависимости от настроения про¬ 
летарских масс, крушения их иллюзий, накопления ими политичес¬ 
кого опыта, расшатки доверия промежуточных классов и групп к 
государственной власти, наконец, ослабление доверия этой последней 
к себе самой. В революции это все быстротечные процессы. Все так¬ 
тическое искусство состоит в том, чтобы уловить момент наиболее 
благоприятного для нас сочетания условий. Корниловское восстание 
окончательно подготовило эти условия. Массы, потерявшие доверие к 
партиям советского большинства, увидели воочию опасность контр-ре- 
волюцпи. Они считали, что теперь пришел черед большевиков найти 
выход из положения. Ни стихийный распад государственной власти, 
ни стихийный прилив нетерпеливого и требовательного доверия 
масс к большевикам не могли быть длительным состоянием; кризис 
должен был разрешиться либо в ту, либо в другую сторону. Теперь 
или никогда!—повторял Ленин. 

На это правые возражали: „... глубокой исторической неправдой 
будет такая постановка вопроса о переходе власти в руки пролетар¬ 
ской партии: или сейчас, или никогда. Нет! Партия "пролетариата 
будет расти, ее программа будет выясняться все более широким 
массам... И только одним способом может она прервать свои успехи, 
именно тем, что она в нынешних обстоятельствах возьмет инициа¬ 
тиву выступления... Против этой губительной политики мы подыма¬ 
ем голос предостережения" („К текущему моменту"). 

Этот фаталистический оптимизм нуждается в самом внимательном 
изучении. В нем нет ничего ип национального, ни тем более ин¬ 
дивидуального. Еще только в прошлом году мы наблюдали ту же тен¬ 
денцию в Германии. По существу под этим выжидательным фата¬ 
лизмом скрывается нерешительность и даже неспособность к дей¬ 
ствию, но она маскируется утешительным прогнозом: мы становимся, 
мол, все влиятельнее, чем дальше, тем больше наша сила будет воз¬ 
растать. Грубейшее заблуждение! Сила революционной партии воз¬ 
растает только до известного момента, после чего процесс может пе¬ 
рейти в свою противоположность: надежды масс, вследствие пассив¬ 
ности партии, сменяются разочарованием, а враг тем временем оправ¬ 
ляется от паники и пользуется разочарованием масс. Такого рода 
решающий перелом мы наблюдали в Германии в октябре 1923 года. 
Мы были не так далеки от подобного же поворота событий в России 
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осенью 1917 года. Для этого достаточно было, может быть, упустить 
еще несколько недель. Ленин был прав: теперь или никогда! 

„Но решающий вопрос,—выдвигают противники восстания ^вой 
последний и сильнейший довод,—заключается в том, действительно 
ли среди рабочих и солдат столицы настроение таково, что они сами 
видят спасение уже только в уличном бою, рвутся на улицу. Нет. 
Этого настроения нет... Существование в глубоких массах столичной 
бедноты боевого, рвущегося на улицу настроения могло бы слу¬ 
жить гарантией того, что ее инициативное выступление увлечет за 
собой и те крупнейшие и важнейшие организации (железнодорожный 
и почтово - телеграфный союзы и т. п.), в которых влияние нашей 
партии слабо. Но так как этого-то настроения нет даже на заводах и 
в казармах, то строить здесь какие-либо рассчеты было бы самообма¬ 
ном". („К текущему моменту"). 

Эти строки, писавшиеся 11 октября, получают исключитель¬ 
ное и совершенно злободневное значение, если вспомним, что руко¬ 
водившие партией немецкие товарищи, в об‘ясиенкѳ прошлогоднего 
отступления без боя, приводили именно нежелание масс сражаться. 
Да в том-то и дело,'что победоносное восстание становится вообще 
говоря, наиболее обеспеченным тогда, когда массы успеют приобрести 
достаточно опыта, чтобы не бросаться в бой очертя голову, а ждут и 
требуют решительного и умелого боевого руководства. К октябрю 
1917 года у рабочих масс, ио крайней мере у их руководящего слоя, 
сложилось уже твердое убеждение, на основании опыта 'апрельского 
выступления, июльских дней и корниловщины, что дальше дело идет 
не об отдельных стихийных протестах, не о разведке, а о решающем 
восстании для захвата власти. Настроение масс становится в соответ¬ 
ствии с этим более сосредоточенным, более критическим, более углуб¬ 
ленным. Переход от жизнерадостной, полной иллюзий стихийности к 
более критической сознательности и порождают неизбежную револю¬ 
ционную заминку. Этот прогрессивный кризис в настроении масс 
может быть преодолен только соответственной политикой партии, т.-е. 
прежде всего ее подлинной готовностью и способностью руководить 
восстанием пролетариата. Наоборот, партия, которая долго вела рево¬ 
люционную агитацию, вырывая массы из-под влияния соглашателей, 
а затем, когда доверие этих масс подняло ее на высоту, стала коле¬ 
баться, умничать, хитрить и выжидать,—такая партия парализует ак¬ 
тивность масс, вызывает у них разочарование и распад, губит рево¬ 
люцию, но зато создает для себя возможность ссылаться—после про¬ 
вала—па недостаточную активность масс. На этот именно путь вело 
письмо „К текущему моменту". К счастью, наша партия, под руко¬ 
водством Ленина, решительно ликвидировала такие настроения на вер¬ 
хах. Только благодаря этому она и провела победоносный переворот. 
* * 

Теперь, после того, как мы дали характеристику существа поли¬ 
тических вопросов, связанных с подготовкой Октябрьской Революции, 
и попытались выяснить основной смысл разногласий, выраставших на 
этой основе, нам остается хотя бы конспективно отметить наиболее 
важные моменты внутрипартийной борьбы последних, решающих 
недель. 

Решение о вооруженном восстании было вынесено Центральным 
Комитетом 10 октября. 11 октября разослано было важнейшим орга¬ 
низациям партии разобранное выше письмо „К текущему моменту". 
18 октября, т.-е. за педелю до переворота, появилось в „Новой Жизни", 
письмо Каменева. „Не только я и тов. Зиновьев,—говорится в этом 
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письме,—но и ряд товарищей-практиков находит, что взять на себя 
инициативу вооруженного восстания в настоящий момент, при дан¬ 
ном соотношении сил, независимо и за несколько дней до С'езда 
Советов, было бы недопустимым, гибельным для пролетариата и рево¬ 
люции шагом". („Новая Жизнь", № 156, 18 октября 1917 года). 25 
октября, власть была захвачена в Петербурге, создано Советское пра¬ 
вительство. 4 ноября ряд ответственных работников вышел из состава 
Центрального Комитета партии и Совнаркома, выдвинув ультиматив¬ 
ное требование создания коалиционного правительства из советских 
партий. „...Вне этого—писали они—есть только один путь: сохранение 
чисто большевистского правительства средствами политического тер¬ 
рора". И в другом документе того же момента: „Мы не можем нести 
ответственность за эту гибельную политику ЦК, проводимую вопре¬ 
ки воле громадной части пролетариата и солдат, жаждущих скорей¬ 
шего прекращения кровопролития между отдельными частями демо¬ 
кратии. Мы складываем с себя поэтому звание членов ЦК, чтобы 
иметь право откровенно сказать свое мнение массе рабочих и солдат 
и призвать их поддержать иаш клич: „Да здравствует правительство 
из советских партий! Немедленное соглашение на этом условии!" („Ок¬ 
тябрьский переворот",—„Архив революции" 1917 г., стр. 407—410). 
Таким образом, те, кто были против вооруженного восстания и зах¬ 
вата власти, как против авантюры, после того как восстание победонос¬ 
но совершилось, выступили за возвращение власти тем партиям, в 
борьбе с которыми власть была пролетариатом завоевана. Во имя чего 
же иобедоносаая большевистская партия должна была вернуть власть 
—а речь шла именно о возвращении власти!—меньшевикам и эсерам? 
На это оппозиционеры отвечали: „Мы считаем, что создание такого 
правительства необходимо ради предотвращения дальнейшего крово¬ 
пролития, надвигающегося голода, разгрома революции калединцами, 
обеспечения созыва Учредительного Собрания в назначенный срок и 
действительного проведения программы мира, принятой Всероссий¬ 
ским С'ездом С. Р. и С. Депутатов". („Октябрьский переворот",—„Ар¬ 
хив революции" 1917 года, стр. 407—410). Дело шло, другими сло¬ 
вами, о том, чтобы через советские ворота найти путь к буржуазно¬ 
му парламентаризму. Если революция отказалась итти через Пред¬ 
парламент и пробила себе русло через Октябрь, то задача, как ее 
формулировала оппозиция, состояла в том, чтобы при содействии 
меньшевиков и эсеров, спасти революцию от диктатуры, введя ее в 
русло буржуазного режима. Дело шло не больше и не меньше, как 
о ликвидации Октября. О соглашении на таких условиях не могло 
быть, разумеется и речи. 

На следующий день, 5 ноября, было опубликовано еще одно 
письмо того же направления: „Я не могу, во имя партийной дисцип¬ 
лины, молчать, когда марксисты, рассудку вопреки и наперекор сти¬ 
хиям, не хотят считаться с об'ективными условиями, повелительно 
диктующими нам, под угрозой краха, соглашение со всеми социали¬ 
стическими партиями... Я не могу, во имя партийной дисциплины, 
предаваться культу личности и ставить политическое соглашение со 
всеми социалистическими партиями, закрепляющими наши основные 
требования, в зависимости от пребывания того или иного лица в ми¬ 
нистерстве и затягивать из-за этого хотя бы на одну минуту крово¬ 
пролитие". („Рабочая газета", № 204, 5 ноября 1917 года). В заклю¬ 
чение автор письма (Лозовский) объявляет необходимым бороться за 
партийный с‘езд для решения вопроса о том, „останется ли Р.С.-Д.Р.ГІ. 
большевиков марксистской партией рабочего класса, или она оконча- 
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тельно вступит на путь, ничего общего с революционным марксизмом 
не имеющий" („Рабочая газета", № 204, 5 ноября, 1917 года). 

Положение действительно казалось безнадежным. Не только 
буржуазия и помещики, не только так называемая „революционная 
демократия", в руках которой оставались еще очень многочисленные 
верхушечные организации (Викжель, армейские комитеты, государст¬ 
венные служащие и проч.), но и влиятельнейшие работники нашей 
собственной партии, члены Центрального Комитета и Совнаркома, 
осуждают во всеуслышание попытку партии остаться у власти, чтобы 
осуществить свою программу. Положение могло представиться безна¬ 
дежным, говорим мы, если не глядеть глубже поверхности событий. 
Что же оставалось? Принять требования оппозиции, значило ликви¬ 
дировать Октябрь. Но тогда незачем было и совершать его. Остава¬ 
лось одно: итти вперед, в рассчѳте на революционную волю масс. 
7 ноября, в „Правде" появляется решающее заявление Центрального 
Комитета нашей партии, написанное Лениным и исполненное подлин¬ 
ной революционной страсти, замкнутой в ясные, простые ш бесспор¬ 
ные формулы, рассчитанные на партийца-массовика. Воззвание это 
полагает конец каким-бы то ни было сомнениям насчет дальнейшей 
политики партии и ее Центрального Комитета: „Пусть же устыдятся 
все маловеры, все колеблющиеся, все сомневающиеся, все давшие 
себя запугать буржуазии или поддавшиеся крикам ее прямых и кос¬ 
венных пособников. Ни тени колебаний в массах петроградских, мо¬ 
сковских и др. рабочих и солдат нет. Наша партия стоит дружно и 
твердо как один человек на страже Советской власти, на страже ин¬ 
тересов всех трудящихся, прежде всего рабочих и беднейших кре¬ 
стьян („Правда", № 182 (113), 20 (7) ноября 1917 года). 

Наиболее острый партийный кризис был преодолен. Однако вну¬ 
тренняя борьба все еще не прекращалась. Линия борьбы оставалась 
той же. Но политическое значение ее все более и более шло на убыль. 
Чрезвычайно интересное свидетельство находим мы в докладе прочи¬ 
танном Урицким на заседании Петроградского Комитета нашей пар¬ 
тии 12 декабря по поводу созыва Учредительного Собрания: „Разно¬ 
гласия в нашей партийной среде не новы. Это то же течение, которое 
наблюдалось раньше в вопросе восстания. Сейчас некоторые товарищи 
смотрят на Учредительное Собрание, как на нечто такое, что должно 
увенчать революцию. Они стоят на позиции обыденщины, они гово¬ 
рят, чтобы мы не совершали бестактностей и пр. Они против того, 
что члены Учредительного Собрания, большевики, контролируют созыв, 
соотношение сил и проч. Они смотрят чисто формально, не учитывая 
того, что из данных такого контроля выявляется картина того, что 
происходит вокруг Учредительного Собрания, а сообразуясь с этим, мы 
имеем возможность наметить позицию отношения к Учредительному 
Собранию... Мы сейчас стоим па той точке зрения, что боремся за ин¬ 
тересы пролетариата и беднейшего крестьянства, а те немногие това¬ 
рищи смотрят, что мы делаем буржуазную революцию, которая должна 
увенчаться Учредительным Собранием". 

Роспуском Учредительного Собрания можно считать завершенной 
не только большую главу в истории России, но и не менее значитель¬ 
ную главу в истории нашей партии. Преодолев внутренние противо¬ 
действия, партия пролетариата не только овладела властью,"но и сохра¬ 
нила ее в своих руках. 
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Октябрьское восстание и советская „легальность". 

В сентябре, в дни Демократического Совещания, Ленин требовал 
непосредственного перехода к восстанию: „Чтобы отнестись к восста¬ 
нию по-марксистски,—писал он,—т.-е. как к искусству, мы в то же 
время, не теряя ни минуты, должны организовать штаб повстанческих 
отрядов, распределить силы, двинуть верные полки на самые важные 
пункты, окружить Александринку', занять Петровавловку, арестовать 
генеральный штаб и правительство, послать к юнкерам и к дикой ди¬ 
визии такие отряды, которые способны погибнуть, но не дать непри¬ 
ятелю двинуться к центрам города; мы должны мобилизовать воору¬ 
женных рабочих, призвать их к отчаянному последнему бою, занять 
сразу телеграф и телефон, поместить наш штаб восстания у централь¬ 
ной телефонной станции, связать с ним по телефону все заводы, все 
полки, все пункты вооруженной борьбы и т. д. Это все примерно, ко¬ 
нечно, лишь для иллюстрации того, что нельзя в переживаемый момент 
остаться верным марксизму, остаться верным революции, не относясь 
к восстайию, паи к искусству" (том XIV, ч. 2, стр. 140). 

Эта постановка вопроса предполагала подготовку и совершение 
восстания партийным путем и от лица партии с тем, чтобы затем освя¬ 
тить победу через С'езд Советов. Центральный Комитет не принял 
этого предложения. Восстание было введено в советское русло и аги¬ 
тационно связывалось со вторым С'ездом Советов. Это разногласие 
требует подробного об'яснеыия,—тогда оно, естественно, войдет в рам¬ 
ки не принципиального, а чисто технического вопроса, хотя и боль¬ 
шой практической важности. 

Выше уже говорилось о том, с какой напряженной тревогой отно¬ 
сился Ленин к оттягиванию восстания. На фоне тех колебаний, какие 
имели место на верхах партии, агитация, формально связывавшая пере¬ 
ворот с предстоявшим вторым С'ездом Советов, казалась ему недопу¬ 
стимой отсрочкой, уступкой нерешительности и нерешительным упу¬ 
щением времени, прямым преступлением. К этой мысли Ленин воз¬ 
вращается о конца сентября неоднократно. 

„У нас в ЦК и верхах партии,—пишет он 29 сентября,—есть 
течение или мнение за ожидание Ссзда Советов, против немедлен¬ 
ного взятия власти, против немедленного восстания. Надо побороть 
это течение или мнение". В начале октября Ленин пишет: „Медлить 
—преступление, яг дать С'езда Советов—ребяческая игра в формаль¬ 
ность, вздорная игра в формальность, предательство революции". В 
тезисах для Петербургской конференции 8 октября Ленин говорит: 
„Надо бороться с конституционными иллюзиями и надеждами на 
С'езд Советов, отказаться от предвзятой мысли непременно дождаться 
его" н пр. Наконец, 24 октября Ленин пишет: „Яснее ясного, что 
теперь уже поистине промедление в восстании смерти подобно", и 
далее: „История но простит промедления революционерам, которые 
могли победить сегодня (и наверняка победят сегодня), рискуя терять 
многое завтра, рискуя потерять все". 

Все эти письма, где каждая фраза ковалась па наковальне рево¬ 
люции, представляют исключительный интерес и для характеристики 
Ленина и для оценки момента. Основная, проникающая их мысль, это 
—вЬзмущение, протест, негодование против фаталистического, выжи¬ 
дательного, социал-демократического, меньшевистского отношения к 
революции, как к какой-то бесконечной ленте. Если время вообще 
важный фактор политики, то значение его стократно возрастает иа 
войне и в революции. Совсем не все, что можно сделать сегодня. 
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можно будет сделать завтра. Восстать, опрокинуть врага, взять власть 
сегодня возможно, а завтра может оказаться невозможно. Но ведь 
взять власть—значит повернуть руль истории; неужели же такое со¬ 
бытие может зависеть от промежутка в 24 часа? Да, может. Когда 
дело дошло до вооруженного восстания, то события измеряются не 
длинным аршином политики, а коротким аршином войды. Упустить 
несколько недель, несколько дней, иногда даже один день—равно¬ 
сильно, в известных условиях, сдаче революции, капитуляции. Если 
бы не было этой ленинской тревоги, этого нажима, этой критики, этого 
напряженного и страстного революционного недоверия, партия не вы¬ 
равняла бы, пожалуй, своего фронта в решающий момент, ибо сопро¬ 
тивление на верхах было очень сильно, а штаб играет большую роль 
в войне, в том числе и в гражданской. 

Но в то же время совершенно ясно, что подготовка восстания и 
проведение его под прикрытием подготовки Второго С'езда Советов и 
под лозунгом защиты его дала нам в руки неоценимые преимущест¬ 
ва. С того момента, как мы, Петроградский Совет, опротестовали при¬ 
каз Керенского о вызоде двух третей гарнизона на фронт, мы уже 
вступили фактически в состояние вооруженного восстания. Ленин, 
находившийся вне Петрограда не оценил этот факт во всем его зна¬ 
чении. Во всех его письмах того времени об этом обстоятельстве во¬ 
обще, насколько помню, не говорится ни слова. А между тем исход 
восстания 25 октября был уже на три четверти, если не более, пре¬ 
допределен в тот момент, когда мы воспротивились выводу петро¬ 
градского гарнизона, создали Военно-Революционный Комитет (16-го 
октября), назначили во все воинские части и учреждения своих ко¬ 
миссаров и тем полностью изолировали не только штаб Петроградско¬ 
го военного округа, но и правительство. По существу дела мы здесь 
имели вооруженное восстание—зооруженное, хотя и бескровное вос¬ 
стание петроградских полков против Временного Правительства—под 
руководством Воевдо-Революционного Комитета и под лозунгом под¬ 
готовки к защите Второго С'езда Советов, который должен будет ре¬ 
шить вопрос о судьбе власти. Советы Ленина—начать восстание в 
Москве, где оно, по его предположениям, обещало бескровную побе¬ 
ду, вытекали именно из того, что он не имел возможности из своего 
подполья оценить тот коренной перелом, уже не в настроениях толь¬ 
ко, но и в организационных связях, во всей военной субординации и 
иерархии, после „тихого" восстания столичного гарнизона к середине 
октября. С того момента, как батальоны по приказу Военно-Револю¬ 
ционного Комитета отказались выступить из города и не вышли, мы 
имели в столице победоносное восстание, чуть-чуть еще прикрытое 
сверху остатками буржуазно -демократической государственности. Вос¬ 
стание 25 октября имело только дополнительный характер. Именно 
поэтому оно прошло так безболезненно. Наоборот, в Москве борьба 
получила гораздо более затяжной и кровавый характер, несмотря на 
то, что в Питере уже утвердилась власть Совнаркома. Совершенно 
очевидно, что если бы восстание началось в Москве, до переворота в 
Петрограде, оно неизбежно получило бы еще более затяжной харак¬ 
тер, с весьма сомнительным исходом. А неудача в Москве тяжело от¬ 
разилась бы на Петрограде. Конечно, победа отнюдь не исключена 
была бы и на этом пути. По тот путь, каким действительно пош¬ 
ли события, оказался гораздо более экономным, более выгодным, бо¬ 
лее победоносным. 

Мы имели возможность, в большей или меньшей степени, приу¬ 
рочивать захват власти к моменту Второго С'езда Советов только по- 
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тому, что „тихое 11 , почти „легальное" вооруженное восстание—но край¬ 
ней мере в Петрограде—было уже па три четверти, если не на девять 
десятых, совершившимся фактом. Мы называем это восстание „ле¬ 
гальным"—в том смысле, что оно выросло из „нормальных" условий 
двоевластия. И прн господстве соглашателей в Петроградском Совете 
бывало не раз, что Совет проверял или исправлял решения прави¬ 
тельства. Это как бы входило в конституцию того режима, который 
вошел в историю под названием керенщины. Придя в Петроградском Со¬ 
вете к власти, мы, большевики, только продолжили и углубили ме¬ 
тоды двоевластия. Мы взяли на себя проверку приказа о выводе гар¬ 
низона. Этим самым мы прикрыли традициями и приемами легально¬ 
го двоевластия фактическое восстание петроградского гарнизона. Ма¬ 
ло того, формально приурочивая в агитацию вопрос о власти к мо¬ 
менту Второго С'езда Советов, мы развивали и углубляли уже успев¬ 
шие сложиться традиции двоевластия, подготовляя рамки советской 
легальности для большевистского восстания во всероссийском мас¬ 
штабе. 

Мы не усыпляли массы советскими конституционными иллюзия¬ 
ми, ибо под лозунгом борьбы за Второй С'езд мы завоевывали и орга¬ 
низационно закрепляли за собой штыки революционной армии. А, 
вместе с тем, нам удалось в большей, чем можно было ожидать, сте¬ 
пени завлечь в ловушку советской легальности наших врагов—согла¬ 
шателей. Политически хитрить, особенно в революции, всегда опасно: 
врага, пожалуй, не обманешь, но введешь в заблуждение массы, иду¬ 
щие за тобой. Если нам наша „хитрость" удалась на сто процентов, 
то это потому, что она не была искусственным измышлением умни¬ 
чающих стратегов, которые хотят обойти гражданскую войну, а пото¬ 
му, что она естественно вытекла из условий разложения соглашатель¬ 
ского режима, из его вопиющих противоречий. Временное Правитель¬ 
ство хотело избавиться от гарнизона. Солдаты не хотели итти на 
фронт. Мы этому естественному нежеланию дали политическое выра¬ 
жение, революционную цель, „легальное" прикрытие. Этим мы обес¬ 
печили исключительное единодушие внутри гарнизона и тесно связа¬ 
ли его с петроградскими рабочими. Наоборот, наши противники, при 
безнадежности своего положения и путаности своей мысли, склонны 
были советское прикрытие принимать за существо. Они хотели быть 
обманутыми, и мы доставили им полностью эту возможность. 

Между нами и соглашателями шла борьба за советскую легаль¬ 
ность. В сознании масс источником власти являлись Советы. Из Со¬ 
ветов вышли Керенский, Церетели, Скобелев. Но и мы были тесно 
связаны с Советами нашим основным лозунгом: вся власть Советам. 
Буржуазия вела свою правопреемственность от Государственной Ду¬ 
мы. Соглашатели—от Советов, но с тем, чтобы свести Советы на-нет. 
Мы—от Советов, но с тем, чтобы передать Советам власть. Соглаша¬ 
тели не могли еще рвать советскую преемственность и спешили соз¬ 
дать от нее мост к парламентаризму. С этой целью они созвали Де¬ 
мократическое Совещание и создали Предпарламент. Участие Советов 
в Предпарламенте как бы санкционировало этот путь. Соглашатели 
пытались поймать революцию на удочку советской легальности и, 
поймав, втащить ее в русло буржуазного парламентаризма. 

Но и мы были заинтересованы в том, чтобы использовать совет¬ 
скую легальность. В конце Демократического Совещания мы вырвали 
у соглашателей согласие на созыв Второго С'езда Советов. Этот С‘езд 
создавал для них чрезвычайные затруднения: с одной стороны, они 
не могли противиться созыву, не порывая с советской легальностью; 
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с другой стороны, они не могли не видеть, что С'езд не обещает им, 
по своему составу, ничего хорошего. Тем настойчивее апеллировали 
мы ко Второму С'езду, как хозяину страны, и всю нашу подготови¬ 
тельную работу приурочивали к поддержке и охране С'езда Советов 
от неизбежных на него покушений контр-революции. Если соглаша¬ 
тели ловили нас на советскую легальность через Предпарламент, вы¬ 
шедший из Советов, то и мы ловили их на ту же советскую легаль¬ 
ность—через Второй С'езд Советов. Устраивать вооруженное восста¬ 
ние под голым лозунгом захвата власти партией—одно, а подготов¬ 
лять и потом осуществить восстание под лозунгом защиты прав С'ез¬ 
да Советов—совсем другое. Таким образом, приурочение вопроса о 
захвате власти ко Второму С'езду Советов не заключало в себе каких- 
либо наивных надежд на то, что С'езд сам по себе может разрешить 
вопрос о власти. Такой фетишизм советской формы был нам совер¬ 
шенно чужд. Вся необходимая работа, не только политическая, но и 
организационная и военно-техническая, для захвата власти шла пол¬ 
ным ходом. Но легальным прикрытием для этой работы была все та 
же ссылка на предстоящий С’езд, который должен разрешить вопрос 
о власти. Ведя наступление по всей линии, мы сохраняли видимость 
обороны. Наоборот, Временное Правительство,—если бы оно только ре¬ 
шилось серьезно обороняться,—должно было бы покуситься на С'езд 
Советов, запретить его созыв и тем самым дать наиболее для себя 
невыгодный повод противной стороне к вооруженному восстанию. 
Мало того, мы не только ставили Временное Правительство в полити¬ 
чески невыгодное положение, но и прямо-таки усыпляли его и без 
того ленивую и неподвижную мысль. Эти люди верили всерьез, что 
дело идет для пас о советском парламентаризме, о новом с'ѳзде, где 
будет вынесена новая резолюция о власти—на манер резолюций Пе¬ 
троградского и Московского Советов,—после чего правительство, сос¬ 
лавшись на Предпарламент и предстоящее Учредительное Собрание, 
отклоняется и поставит нас в смешное положение. Что именно в этом 
направлении работала мысль самых мудрых мещанских мудрецов, то¬ 
му мы имеем непререкаемое свидетельство Керенского. В своих вос¬ 
поминаниях он рассказывает, как в полночь на 25 октября в его ка¬ 
бинете происходили бурные споры с Даном и другими по поводу 
шедшего уже полным ходом восстания. „Прежде всего Дан заявил 
мне—рассказывает Керенский,—что они осведомлены гораздо лучше 
меня, и что я преувеличиваі* события под влиянием сообщений мое¬ 
го „реакционного штаба". Затем он сообщил, что неприятная „для 
самолюбия правительства" резолюция большинства Совета Республи¬ 
ки чрезвычайно полезна и существенна для „перелома настроения в 
массах"; что эффект ее „уже сказывается", и что теперь влияние 
большевистской пропаганды будет „быстро падать". С другой стороны, 
по его словам, сами большевики в переговорах ^лидерами советско¬ 
го большинства изъявили готовность „подчиниться в оліі-і большинства 
Советов", что они готовы „завтра же" предпринять все меры, чтобы 
потушить восстание, „вспыхнувшее помимо их желания, без их санк¬ 
ции*. В заключение, Дан, упомянув, что большевики „завтра же“ 
(все завтра!) распустят свой военный штаб, заявил мне, что вое при¬ 
нятые много меры к подавлению восстания только „раздражают массы", 
и что, вообще, я своим „вмешательством" лишь „мешаю представи¬ 
телям большинства Советов успешно вести переговоры с большеви¬ 
ками о ликвидации восстания"... Для полноты картины нужно доба¬ 
вить, что как раз в то время, как Дан делал мне это замечательное 
сообщение, вооруженные отряды „Красной гвардии" занимали одно 
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за другим правительственные здания. А почти сейчас же по от'езде 
из Зимнего дворца Дана и его товарищей, на Миллионной улице по 
пути домой с заседания Временного Правительства был арестован ми¬ 
нистр исповеданий Карташев и отвезен тогда же в Смольный, куда 
Дан вернулся продолжать мирные беседы с большевиками. Нужно 
признать, большевики действовали тогда с большой энергией и с не 
меньшим искусством. В то время, когда восстание было в полном раз¬ 
гаре и „красные войска" действовали по всему городу, некоторые 
большевистские лидеры, к тому предназначенные, не без успеха стара¬ 
лись заставить представителей „революционной демократии" смотреть 
но не видеть; слушать, но не слышать. Всю ночь напролет провели 
эти искусники в бесконечных спорах над различными формулами, ко¬ 
торые, якобы, должны были стать фундаментом примирения и ликви¬ 
дации восстания. Этим методом „переговоров" большевики выиграли 
в свою пользу огромное количество времени. А боевые силы эсеров и 
меньшевиков не были во-время мобилизованы. Что, впрочем, и требо¬ 
валось доказать!" (А. Керенский, „Издалека", стр. 197 — 198 ). 

Вот, именно: что и требовалось доказать! Соглашатели оказались, 
как мы видим из этой картины, целиком и полностью пойманы на 
удочку советской легальности. Предположение Керенского, будто спе¬ 
циально для этого отряженные большевики вводили в заблуждение 
меньшевиков и эсеров насчет предстоящей ликвидации восстания, с 
фактической стороны не верно. На самом деле в переговорах прини¬ 
мали активнейшее участие те большевики, которые действительно хо¬ 
тели ликвидации восстания и верили в формулу социалистического 
правительства, созданного соглашением партий. Но об'ективно эти 
парламентеры несомненно оказывали восстанию известную услугу, пи¬ 
тая своими собственными иллюзиями иллюзии врага. Однако эту ус¬ 
лугу они оказались способны оказать революции только потому, что 
партия, вопреки их советам и предостережениям, вела дело восстания 
вперед с неослабевающей энергией и довела его до конца. 

Для того, чтобы весь этот широкий обволакивающий маневр ока¬ 
зался победоносным, нужно было стечение совершенно исключитель¬ 
ных обстоятельств, больших и малых. Прежде всего нужна была ар¬ 
мия, не желавшая более сражаться. Весь ход революции, особенно в 
первый ее период, с февраля по октябрь включительно,—об этом мы 
уже говорили,—выглядел бы совершенно иначе, если бы у нас не бы¬ 
ло к моменту революции разбитгй и недовольной многомиллионной 
крестьянской армии. Только в этих условиях можно было победоносно 
провести эксперимент с петроградским гарнизоном, предопределивший 
октябрьскую победу. Не может быть и речи о том, чтобы возвести 
эту своеобразную комбинацию „сухого" и почти незаметного восстания 
с защитой советской легальности от корниловцев в какой-либо закон. 
Наоборот, можно сййзать с уверенностью, что в таком виде этот опыт 
никогда и нигде не повторится. Но тщательное изучение его необхо¬ 
димо. Оно расширит кругозор каждого революционера, вскрыв перед 
ним разнообразие методов и средств, какие могут быть приведены в 
движение при условии ясности поставленной цели, правильности уче¬ 
та обстановки и решимости в доведении борьбы до конца. 

В Москве восстание имело гораздо более затяжной характер, со¬ 
пряженный с более значительными жертвами. Обгоняется это в изве¬ 
стной мере тем, что московский гарнизон не подвергся такой рево¬ 
люционной подготовке, как гарянзод Петрограда—в связи с вопросом 
о выводе батальонов на фронт. Мы уже говорили и еще раз повто¬ 
ряем, что вооруженное восстание совершилось в Петрограде в два 
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приема: в первой половине октября,, когда петроградские полки, под¬ 
чиняясь постановлению Совета, вполне отвечавшему их собственным 
настроениям, безнаказанно отказались выполнить приказ главноко¬ 
мандования, и 25 октября, когда понадобилось уже только небольшое до¬ 
полнительное восстание, рассекавшее пуповину февральской государст¬ 
венности. В Москве же восстание происходило в один прием. Такова, 
пожалуй, главная причина его затяжного характера. Но наряду с ней 
была другая: недостаточная решительность руководства. В Москве мы 
наблюдали переходы от военных действий к переговорам, чтобы затем 
снова возвращаться к вооруженной борьбе. Если колебания руковод¬ 
ства, ощутимые для руководимых, вообще вредны в политике, то в 
условиях вооруженного восстания они становятся смертельно опас¬ 
ными. Господствующий класс уже теряет доверие к своей силе (без 
этого не могло бы быть вообще надежды на победу), но аппарат еще 
в его руках. Революционный класс имеет своей задачей овладеть го¬ 
сударственным аппаратом; для этого ему нужно доверие к своим си¬ 
лам. Раз партия вывела трудящихся на путь восстания, она должна 
сделать из этого все необходимые выводы. „На войне—по-военному": 
там меньше, чем где бы то ни было, допустимы колебания и упуще¬ 
ние времени. Война мерит коротким аршином. Топтание на месте, хо¬ 
тя бы в течение часов, возвращает правящим частицу самоуверенно¬ 
сти, отнимая ее у восставших. А ведь этим непосредственно и опре¬ 
деляется то соотношение сил, которое определяет исход восстания. 
Под этим углом зрения надо шаг за шагом изучить ход военных опе¬ 
раций в Москве в их сочетании с политическим руководством. 

Чрезвычайно важно было бы наметить еще несколько пунктов, 
где гражданская война протекала в особых условиях, осложняясь, 
например, национальным элементом. Такого рода изучение, на осно¬ 
вании тщательной проработки фактического материала, должно чрез¬ 
вычайно обогатить наше представление о механике гражданской вой¬ 
ны и тем самым облегчить выработку известных методов, правил, при¬ 
емов, имеющих достаточно общий характер, чтобы их можно было бы 
ввести в своего рода „устав" гражданской войны *). Но и упреждая 
те или другие частные выводы такого исследования, можно сказать, 
что ход гражданской.войны в провинции предопределялся в огромной 
степени исходом ее в Петрограде, даже несмотря на заминку в Мо¬ 
скве. Февральская революция надломила старый аппарат; Временное 
Правительство унаследовало его и неспособно было ни обновить, пи 
укрепить его. В результате этого государственный аппарат между 
февралем и октябрем действовал лишь остатком бюрократической 
инерции. Бюрократическая провинция привыкла равняться по Петро¬ 
граду: она это сделала в феврале, она повторила это в октябре. 
Огромным нашим преимуществом являлось то обстоятельство, что 
мы подготовляли ниспровержение режима, который еще не успел 
сложиться. Крайняя шаткость и неуверенность в себе „февральского" 
государственного аппарата чрезвычайно облегчала нашу работу, питая 
самоуверенность революционных масс и самой партии. 

В Германии и Австрии после 9 ноября 1918 года имелось сход- ( 
пое положение. Но там социал-демократия заполнила собою прорехи' 
государственного аппарата и помогла установиться буржуазно-рес¬ 
публиканскому режиму, который и сейчас никак не может быть наз¬ 
ван образцом устойчивости, но .нее же насчитывает уже шесть лет 
от-роду. Что касается других капиталистических стран, то они па бу- 

*) См. Л. Троцкий, «Вопросы гражданской войны»,—„Правда" № 202, 6 сен¬ 
тября 1921 г. 
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дут иметь этого преимущества, т. е. близости между буржуазной и 
пролетарской революцией. Их Февраль оставлен уже далеко позади. 
Конечно, в Англии сохранилось еще не мало феодального хлама, но 
говорить о какой-либо самостоятельной буржуазной революции в 
Англии совершенно не приходится. Очистка страны от монархии, от 
лордов и пр. будет произведена первым взмахом метлы английского 
пролетариата, после того, как он возьмет власть. Пролетарская рево¬ 
люция на Западе будет иметь дело с вполне сложившимся буржуаз¬ 
ным государством. Но это еще не значит—с устойчивым аппаратом, 
ибо самая возможность пролетарского восстания предполагает далеко 
зашедший процесс раопада капиталистического государства. Если у 
нас Октябрьская Революция развернулась в борьбе с государственным 
аппаратом, который не успел еще сложиться после февраля, то в дру¬ 
гих странах восстание будет иметь против себя государственный аппа¬ 
рат, находящийся в состоянии прогрессивного распада. 

Как общее правило, следует предположить—мы высказывали это 
еще на IV конгрессе Коминтерна,—что сила до-октябрьского сопро¬ 
тивления буржуазии будет в старых капиталистических странах, по 
общему правилу, значительно выше, чем у нас; победа дастся проле¬ 
тариату труднее; но зато завоевание власти обеспечит ему сразу го¬ 
раздо более устойчивое и прочное положение, чем то, какое получили 
мы на другой день после Октября. У нас гражданская война развер¬ 
нулась по-настоящему только после того, как пролетариат овладел 
властью в главных городских и промышленных центрах, и заполнила 
собою первое трехлетие советской власти. Многое говорит за то, что 
в странах Центральной и Западной Европы овладение властью дастся 
с гораздо большим трудом, но зато после взятия власти у пролета¬ 
риата руки будут несравненно более свободными. Разумеется, эти пер¬ 
спективные соображения могут иметь только условный характер. Очень 
многое будет зависеть от того, в какой последовательности будет про¬ 
исходить революция в разных странах Европы, каковы будут возмож¬ 
ности военной интервенции, какова будет к тому моменту экономи¬ 
ческая и военная сила Советского Союза и пр. Но, во всяком случае, 
основное и, думаем, бесспорное наше соображение о том, что самый 
процесс завоевания власти будет наталкиваться в Европе и в Амери¬ 
ке на гораздо более серьезное, упорное и продуманное сопротивление 
господствующих классов, чем у нас, тем более обязывает нас отнестись 
на деле к вооруженному восстанию и вообще к гражданской войне, 
как к искусству. 

Еще раз о Советах и партии в пролетарской революции. 

Советы Рабочих Депутатов выросли у нас, и в 1905 и в 1917 гг., 
из самого движения, как естественная организационная форма его 
на известном уровне борьбы. Но для европейских молодых партий, 
которые в большей или меньшей степени приняли Советы, как „док¬ 
трину", как „принцип", всегда возникает опасность фетишистского 
отношения к Советам, как к некоторому самодовлеющему фактору 
революции. Между тем, несмотря на огромные преимущества Советов, 
как организации борьбы за власть, вполне возможны случаи, когда 
восстание развернется на основе других форм организации (фабзав- 
комы, профсоюзы), и только в процессе восстания, или даже после 
победы его, возникнут Советы, уже как органы власти. 

В высшей степени поучительна, под этим углом зрения, та борьба, 
которую Ленин открыл после июльских дней против фетишизма ор- 
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ганизационной формы Советов. Поскольку эсеро-меньшевистские 
Советы стали в июле организациями, открыто^гнавшими солдат в 
наступление и подавлявшими большевиков, постольку революционное 
движение рабочих масс могло и должно было искать для себя дру¬ 
гих путей и каналов. Ленин намечал фабвавкомы, как организацию 
борьбы за власть (см. об этом, например, воспоминания т. Орджони¬ 
кидзе). Весьма вероятно, что движение пошло бы именно по этой ли¬ 
нии, если бы не корниловское выступление, которое вынудило согла¬ 
шательские Советы к самообороне и дало большевикам возможность 
снова вдохнуть в Советы революционную жизнь, связав их тесно с 
массами через левое, т.-е. большевистское крыло. 

Вопрос этот, как показал недавний опыт Германии, имеет огром¬ 
ное международное значение. Именно в Германии Советы несколько 
раз строились, как органы восстания — без восстания, как органы вла¬ 
сти—без власти. Это привело к тому, что в 1923 г. движение широ¬ 
ких пролетарских и полупролетарских масс стало группироваться 
вокруг, фабзавкомов, которые в основном выполняли все те функции, 
какие у нас ложились на Советы в период, предшествовавший непо¬ 
средственной борьбе за власть. Между тем, в августе—сентябре вы¬ 
двинуто было некоторыми товарищами предложение: приступить в 
Германии немедленно к созданию Советов. После длительных и го¬ 
рячих прений предложение это было отвергнуто, и вполне правильно. 
При наличии того факта, что фабзавкомы уже становились на деле 
узлами сосредоточения революционных масс, Советы оказались бы в 
подготовительный период параллельной формой без содержания. Они 
лишь отвлекали бы мысль от материальных задач восстания (армия, 
полиция, вооруженные сотни, железные дороги и пр.) в сторону са¬ 
модовлеющей организационной формы. А с другой стороны, создание 
Советов, как Советов, до восстания и вне непосредственных задач 
восстания, означало бы голое провозглашение: „Иду на вас!". Прави¬ 
тельство вынужденное „терпеть" фабзавкомы, поскольку они стали 
средоточием больших масс, ударило бы по первому же Совету, как 
официальному органу „покушения" на захват власти. Коммунисты 
оказались бы вынужденными выступить на защиту Советов, как чисто 
организационного предприятия. Решающая борьба развернулась бы 
не ради захвата или защиты материальных позиций и не в тот мо¬ 
мент, выбранный нами, когда восстание вытекало бы из условий 
движения масс,—нет, борьба вспыхнула бы из-за организационной 
формы, из-за советского „знамени", в момент, выбранный врагом и 
им нам навязанный. Между тем, совершенно очевидно, что вся под¬ 
готовительная к восстанию работа могла с полным успехом соподчи¬ 
няться организационной форме фабрично-заводских комитетов, уже 
успевших стать массовыми организациями, продолжавших расти и 
крепнуть и оставлявших партии свободу маневрирования в отноше¬ 
нии срока восстания. Разумеется на известном этапе Советы должны 
были бы возникнуть. Сомнительно, чтобы они, при указанных выше 
условиях, возникли как непосредственные органы восстания, под 
огнем, так как это грозило бы в самый острый момент создать два 
революционных центра. Не следует,—говорит английская пословица, 
—пересаживаться с лошади на лошадь, когда переезжаешь через бы¬ 
стрый поток. Возможно, что Советы стали бы строиться повсеместно 
после победы в решающих пунктах страны. Во всяком случае, побе¬ 
доносное восстание необходимо привело бы к созданию Советов, как 
органов власти. 
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Не надо забивать, что у нас Советы выросли еще на „демокра¬ 
тическом" этапе революции, были на этом этапе как бы легализо¬ 
ваны, нами затем унаследованы и использованы. Это не повторится 
в пролетарских революциях Запада. Советы там будут в большин¬ 
стве случаев создаваться по призыву коммунистов, следовательно, как 
прямые органы пролетарского восстания. Разумеется не исключена 
возможность того, что расшатка буржуазного государственного аппа¬ 
рата зайдет достаточно далеко, прежде чем пролетариат сможет захва¬ 
тить власть,—и это создаст условия для создания Советов, как откры¬ 
тых органов подготовим восстания. Но вряд ли это будет общим прави¬ 
лом. Весьма вероятны случаи, когда Советы удастся создать лишь в 
самые последние дни, как непосредственные органы восстающей массы. 
Наконец, вполне вероятны такие условия, когда Советы возникнут 
уж после перелома восстания и даже на исходе его, как органы но¬ 
вой власти. Нужно иметь перед глазами все эти варианты, чтобы не 
впасть в организационный фетишизм и не превратить Советы из того, 
чем они должны быть—гибкой, жизненной формой борьбы—в органи¬ 
зационный „принцип* 4 , извне врезывающийся в движение и наруша¬ 
ющий его правильное развитие. 

За последнее время в нашей печати раздавались речи в том, 
примерно, смысле, что мы, дескать, не знаем, через какую дверь при¬ 
дет пролетарская революция в Англии: через коммунистическую пар¬ 
тию или через профессиональные союзы. Такая постановка вопроса, 
щеголяющая мнимой широтой исторического захвата, в корне неверна 
и опасна тем, что смазывает главный урок последних лет. Если побе¬ 
доносной революции не произошло на исходе войны, то именно по¬ 
тому, что не хватало партии. Этот вывод относится к Европе в целом. 
Его можно более конкретно проследить на судьбе революционного дви¬ 
жения в отдельных странах. В отношении Германии дело обстоит на 
этот счет совершенно ясно: немецкая революция могла бы победить 
и в 1918 и 1919 гг., если бы ей было обеспечено надлежащее пар¬ 
тийное руководство. В 1917 г. мы видели это на примере Финляндии: 
революционное движение развивалось там в исключительно благо¬ 
приятных условиях, под прикрытием и при прямой военной под¬ 
держке революционной России. Но финская партия оказалась в ру¬ 
ководящем большинстве своем социал-демократией и провалила ре¬ 
волюцию. Не менее ярко тот же урок вытекает из опыта Венгрии. 
Там коммунисты вместе с левыми социал-демократами не завоевали 
власть, а получили ее из рук перепуганной буржуазии. Победоносная 
—без боя и без победы—венгерская революция оказалась на первых 
же шагах лишенной боевого руководства. Коммунистическая партия 
слилась с социал-демократической, обнаруживая этим, что она сама 
не была коммунистической партией и, следовательно, неспособна была, 
несмотря на боевой дух венгерских пролетариев, удержать в руках 
столь легко доставшуюся ей власть. Без партии, помимо партии, в 
обход партии, через суррогат партии пролетарская революция побе¬ 
дить не может. Это есть главный урок последнего десятилетия. Верно, 
что английские профсоюзы могут стать могущественным рычагом про¬ 
летарской революции; они могут, например, в известных условиях и 
на известный период даже заменить собою рабочие Советы. Но сы¬ 
грать такую роль они смогут не помимо коммунистической партии и 
тем более не против нее, а лишь при том условии, если коммунисти¬ 
ческое влияние в профессиональных союзах станет решающим. За этот 
вывод—относительно роли и значения партии для пролетарской рево- 



люции—мы_ слишком дорого заплатили, чтобы так легко от него от¬ 
казываться, или только ослаблять его. 

В буржуазных революциях сознательность, преднамеренность, 
планомерность играли несравненно меньшую роль, чем они призваны 
играть и уже играют в революциях пролетариата. Движущей силой 
революции была и там масса, но гораздо менее организованная и со¬ 
знательная, чем ныне. Руководство находилось в руках различных 
фракций буржуазии, которая в целом располагала богатством, обра¬ 
зованием и связанной с этими преимуществами организованностью 
(города, университеты, пресса и пр.). Бюрократическая монархия за¬ 
щищалась эмпирически, действовала на-ощупь. Буржуазия улучала 
момент, когда она могла, использовав движение низов, бросить свой 
социальный вес на чашу весов и овладеть властью. Пролетарская ре¬ 
волюция тем и отличается, что пролетариат выступает в ней не 
только, как главная ударная сила, но—в лице своего авангарда—и 
как руководящая сила. Ту роль, которую в бурясуазных революциях 
играли экономическое могущество буржуазии, ее образованность, ее 
муниципалитеты и университеты, в пролетарской революции может 
сыграть только партия пролетариата. Роль ее тем больше, что й на 
стороне врага сознательность стала неизмеримо выше. Буржуазия в 
течение веков своего господства выработала политическую школу, не¬ 
сравненно более высокую, чем школа старой бюрократической монар¬ 
хии. Если парламентаризм был для пролетариата, до известной сте¬ 
пени, подготовительной школой к революции, то для буржуазии он 
был в еще большей степени школой контр-революционной стратегии. 
Достаточно сказать, что через посредство парламентаризма буржуазия 
воспитала социал-демократию, главный ныне оплот частной собствен¬ 
ности. Эпоха социальной революции в Европе, как показали первые 
ее шаги, будет эпохой не только напряженных и беспощадных, но и 
продуманных и рассчитанных боев,—в гораздо большей степени про¬ 
думанных, чем у нас в 1917 году. 

Вот почему нам нужен совсем иной подход к вопросам граждан¬ 
ской войны и, в частности, вооруженного восстания, чем тот, какой 
наблюдается до сих пор. Вслед за Лениным мы часто повторяем 
Марксовы слова о том, что восстание есть искусство. Но эіа мысль 
Превращается в голую фразу, поскольку Марксова формула не за¬ 
полняется изучением основных элементов искусства гражданской 
войны на основании накопившегося ^ гигантского опыта последних 
лет. Надо прямо сказать: в поверхностном отношении к вопросам во¬ 
оруженного восстания сказывается еще непреодоленная сила социал- 
демократической традиции. Партия, которая глядит поверх вопросов 
гражданской войны, надеясь, что в нужную минуту все это как-то 
само собою устроится, наверняка потерпит крушение. Нужно коллек¬ 
тивно проработать опыт пролетарских боев, начиная с 1917 г. 

Намеченная выше история партийных группировок в течение 
1917 г. составляет тоже существеннейшую часть опыта гражданской 
войны имеет, как мы думаем, непосредственное значение для поли¬ 
тики Коммунистического Интернационала в целом. Выше уже ска¬ 
зано, и мы повторим это снова, что изучение разногласий ни в ка¬ 
ком случае не может и не должно рассматриваться, как направленное 
протиі тех товарищей, которые проводили ложную политику. Но 
было бы, с другой стороны, недопустимым вычеркивать из истории 
партии величайшую главу только потому, что не все члены партии 
шли в ногу с революцией пролетариата. Партия может и должна 
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знать все свое прошлое, чтобы правильно расценить его и всему от¬ 
вести надлежащее место. Традиция революционной партии создается 
не из недомолвок, а из критической ясности. 

История обеспечила нашей партии совершенно несравненные 
революционные преимущества. Традиции героической борьбы с ца¬ 
ризмом, навыки и приемы революционного самоотвержения, связан¬ 
ные с условиями подполья, широкая теоретическая переработка ре¬ 
волюционного опыта всего человечества, борьба с меньшевизмом, борьба 
с народничеством, борьба с примиренчеством, величайший опыт рево¬ 
люции 1905 г., теоретическая проработка этого опыта в течение го¬ 
дов контр-революции, подход к проблемам международного рабочего 
движения под углом зрения революционных уроков 1905 г.,—вот что, 
в совокупности, дало нашей партии исключительный закал, высшую 
теоретическую проницательность, беспримерный революционный раз¬ 
мах. И, тем не менее, даже в этой партии, на верхах ее, перед мо¬ 
ментом решающих действий, выделилась грунпа опытных револю¬ 
ционеров, старых большевиков, которая встала в резкую оппозицию 
к пролетарскому перевороту и в течение наиболее критического пе¬ 
риода революции с февраля 1917 г., примерно, по февраль 1918 г. за¬ 
нимала во всех основных вопросах социал-демократическую, по су¬ 
ществу, позицию. Чтобы охранить партию и революцию от величай¬ 
ших замешательств, вытекавших из этого обстоятельства, нужно было 
исключительное, беспримерное уже и тогда влияние Ленина в пар¬ 
тии. Этого нельзя забывать ни в каком случае, если мы хотим, чтобы 
от нас чему-нибудь научились коммунистические партии других 
стран. Вопрос об отборе руководящего персонала получает для за¬ 
падно-европейских партий совершенно исключительное значение. Об 
этом вопиет опыт несостоявшегося немецкого Октября. Ыо отбор этот 
должен происходить под углом зрения революционного действия. Гер¬ 
мания дала за эти годы достаточно случаев проверки руководящих 
членов партии в моменты непосредственной борьбы. Без этого кри¬ 
терия все остальные ненадежны. Франция была за эти годы гораздо 
беднее революционными потрясениями, хотя бы только частичными. 
Но все же и ее политическая жизнь дала несколько вспышек граж¬ 
данской войны, когда Центральному Комитету партии и руководите¬ 
лям профессиональных союзов приходилось действенно реагиро¬ 
вать на неотложные и острые вопросы (напрпмер, кровавый митинг 
11 января 1924 г.) Внимательное изучение таких острых эпизодов 
дает незаменимый материал для оценки партийного руководства, по¬ 
ведения отдельных органов партии и отдельных ее руководящих 
работников. Игнорировать такие уроки, не делать из них необходи¬ 
мого вывода в смысле отбора людей—значит итти навстречу неми¬ 
нуемым поражениям, ибо без проницательного, решительного и муже¬ 
ственного партийного руководства победа пролетарской революции 
невозможна. 

Партия, даже самая революционная, неизбежно вырабатывает 
свой организационный консерватизм: иначе она была бы лишена не¬ 
обходимой устойчивости. Все дело здесь в степени. У революционной 
партии жизнен ю необходимая доза консерватизма должна сочетаться 
с полной свободой от рутины, с инициативностью ориентировки, с 
действенной отвагой. Резче всего эти качества проверяются на пово¬ 
ротах исторического пути. Мы слышали выше слова Ленина о том, 
что часто даже самые революционные партии, при резком изменении 
обстановки и вытекающих из нея задач, продолжают итти по вче¬ 
рашней линии и тем самым становятся или угрожают стать тормо- 
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8ом революционного развития. И консерватизм партии, и ее револю¬ 
ционная инициативность находят наиболее сосредоточенное свое вы¬ 
ражение в органах партийного руководства. Между тем самый кру¬ 
той „поворот" европейским коммунистическим партиям еще только 
предстоит—поворот от подготовительной работы к захвату власти.— 
Это поворот наиболее требовательный, неотложный, ответственный, 
грозный. Упустить момент его—величайшее поражение, какое вообще 
может постигнуть партию. 

Опыт европейских, прежде всего германских боев последних 
лет, взятый в свете нашего собственного опыта, говорит пам, что 
двоякого типа вожди склонны бывают тянуть партию назад в тот 
именно момент, когда ей необходимо совершить величайший прыжок 
вперед. Одни вообще склонны видеть па путях революции преиму¬ 
щественно затруднения, препятствия, помехи и оценивать каждую 
обстановку с предвзятым, хотя и не всегда сознательным намерением 
уклониться от действия. Марксизм превращается у них в метод обо¬ 
снования невозможности революционного действия. Наиболее чистую 
культуру этого типа представляли русские меньшевики. Но сам "по 
себе тип этот шире меньшевизма и в самый критический момент 
обнаруживается вдруг на ответственном посту в наиболее револю¬ 
ционной партии. Представители другой разновидности отличаются 
поверхностно-агитаторским характером. *Эги вовсе не видят препят¬ 
ствий и затруднений, пока не стукнутся в них с размаху лбом. Спо¬ 
собность обходить реальные препятствия при помощи словесных обо¬ 
ротов, проявлять во всех вопросах величайший оптимизм („море по 
колено") неизбежно переходит в свою противоположность, когда на¬ 
ступает час решающего действия. Для первого типа, для крохобор¬ 
чески настроенного революционера трудности захвата власти пред¬ 
ставляются лишь нагромождением и возведением в степень всех тех 
трудностей, какие он только и привык видеть на своем пути. Для 
второго типа, для поверхностного оптимиста, трудности революцион¬ 
ного действия возникают всегда внезапно. В подготовительный пе¬ 
риод поведение того и другого различно: один представляется скеп¬ 
тиком, на которого в революционном смысле нельзя слишком пола¬ 
гаться; зато другой наоборот, может казаться неистовым революцио- 
онером. Но в решающий момент и тот и другой идут рука об руку,— 
восстают против восстания. А между тем, вся подготовительная ра¬ 
бота имеет ценность лишь постольку, поскольку она делает партию 
и прежде всего ее руководящие органы способными определить момент 
восстания и руководить им. Ибо задачей коммунистической партии 
является овладение властью в целях переустройства общества. 

В последнее время нередко говорили и писали о необходимости 
„большевизации" Коминтерна. Это—задача, совершенно бесспорная и 
непреложная; она особенно резко выдвигается после жестоких прошло¬ 
годних уроков в Болгарии и Германии. Большевизм не доктрина (т. е. 
не только доктрина), но система революционного воспитания для про¬ 
летарского переворота. Что такое большевизация коммунистических 
партий? Это такое их воспитание, это такой в них подбор руководя¬ 
щего персонала, чтобы они не сдрейфили в момент своего Октября. 
„Вот Гегель, и книжная мудрость, и смысл философии всей!.." 

Два слова об этой книге. 

Первая полоса „демократической" революции тянется от фев¬ 
ральского переворота до апрельского кризиса и его разрешения 6-го 
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мая путем создания коалиционного правительства, с участием мень¬ 
шевиков и народников. Во всей этой первой полосе автор настоящей кни¬ 
ги не принимал участия, так как прибыл в Петроград лишь 5 мая, как 
раз накануне создания коалиционного правительства. Первый, этап 
революции и ее перспективы освещены в статьях, написанных в 
Америке. Думаю, что во всем существенном опи вполне согласуются 
с тем анализом революции, который дан Лениным в его „Письмах 
из далека - . 

С первого дня приезда в Петроград работа моя шла совершенно 
согласованно с Центральным Комитетом большевиков. Ленинский 
курс на завоевание власти пролетариатом я поддерживал, разумеется 
полностью и целиком. В отношении крестьянства у меня не было и 
тени разногласий с Лениным, который завершал тогда первый этап 
борьбы против правых большевиков, с их лозунгом „демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства - . До формального вступле¬ 
ния в партию я участвовал в выработке ряда решений и документов, 
исходивших от имени партии. Единственным соображением, которое 
отодвинуло формальное вступление мое в партию на три месяца, было 
желание ускорить слияние с большевиками лучших элементов меж¬ 
районной организации и вообще революционных интернационалистов. 
Эту политику я вел опять-таки в полном согласии с Лениным. 

Редакция этой книги обратила мое внимание на встречающееся 
в одной из моих тогдашних статей в пользу об'единепия указание 
на организационную „кружковщину" у большевиков. Какой нибудь 
из глубокомысленных дьячков, вроде т. Сорина, не замедлит, конечно, 
вывести эту фразу прямым сообщением из разногласий по поводу 
§ ] устава. Вступать по этому поводу в споры—после того, как свои 
действительные и большие организационные ошибки я признал и 
словом и делом—не вижу нужды. Ыо менее поврежденный читатель 
найдет гораздо более простое и непосредственное об'яснение приве¬ 
денному выражению моему в конкретнейших условиях момента. Среди 
рабочих межрайоицев оставалось от прошлого еще очень сильное не¬ 
доверие к организационной политике Петроградского Комитета. До¬ 
воды от „кружковщины"—со ссылками, как всегда в таких случаях 
бывает, на всякие „несправедливости" были среди межрайонцев в 
большом ходу. Возражение мое в статье было таково: кружковщина 
как наследие прошлого, существует, но, чтобы она стала меньше, 
межрайонцам пужно прекратить обособленное существование. 

Мое чисто полемическое „предложение - первому С/езду Советов 
составить правительство из двенадцати Пешехоновых толковалось 
кое-кем—кажется, Сухановым—не то как личное благоволение мое к 
Пешехонову, не то как особая линия, отличная от ленинской. Это 
конечно, чистейший курьез. Когда наша партия требовала, чтобы Со¬ 
веты, руководимые меньшевиками и эсерами, взяли власть, то этим 
самим она „требовала" министерства Пешехоновых: в конце концов, 
между Пешехоновым, Черновым и Даном никакой принципиальной 
разницы не быдо, и все они были одинаково пригодны, чтобы облег¬ 
чить переход власти от буржуазии к пролетариату. Разве что Пеше- 
хонов несколько лучше внал статистику и производил чуть более 
деловое впечатление, чем Церетели или Чернов. Дюжина Пешехоно¬ 
вых означала правительство из дюжинных представителей мелко-бур¬ 
жуазной демократии, вместо коалиции. Когда питерские массы, руко¬ 
водимые нашей партией, выдвинули лозунг: „Долой десять министров- 
капиталистов", то этим самым они требовали, чтобы места этих по¬ 
следних заняли меньшевики и народники. „Выкиньте вон кадетов, 
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возьмите, господа буржуазные демократы, в руки власть, посадите в 
правительство двенадцать (или сколько там) Пешехоновых, и мы 
вам обещаем по возможности „мирно" снять вас с постов, когда про¬ 
бьет час. А пробить он должен скоро". Никакой особой линии тут не 
было,—это была линия, которую Ленин формулировал не раз. 

Считаю необходимым сугубо подчеркнуть предупреждение, сде¬ 
ланное редактором настоящей книги, тов. Ленцнером: значительная 
часть речей, вошедших в этот том, приведена не по стенограмме, хотя 
бы и плохой, а по репортерским отчетам соглашательской прессы, 
полуиевежественным и полузлостным. Беглое ознакомление с несколь¬ 
кими документами такого рода заставило меня махнуть рукой на 
первоначальный план хоть сколько-нибудь исправить и дополнить 
их. Пусть живут, как есть: они тоже в своем роде документы эпохи, 
хоть и „с другой стороны". 

Настоящая книга не могла бы появиться в печати без внима¬ 
тельной и компетентной работы над нею т. Ленцнера, которому при¬ 
надлежат и примечания, и его помощников тт. Геллер, Крыжанов- 
ского, Ровенской и И. Румера. 

Всем им я здесь выражаю товарищескую благодарность. 

Особо я хотел бы сказать о громадной работе по подготовке 
этого тома, как и других моих книг, которую выполнил мой бли¬ 
жайший сотрудник М. С. Глазман. Я дописываю эти строки с чув¬ 
ством величайшей скорби по поводу беспримерно трагической гибели 
этого прекрасного товарища, работника и человека. 


Кисловодск, 

15 сентября 1924 г. 


Л. Троцкий. 



Газ. „Правда" 2|гсі 1924 г. 


Как не нужно писать историю Октября. 

(По поводу книги т. Троцкого: „1917“). 

Недавно вышедшая книга тов. Троцкого („1917“), посвященная 
„урокам Октября", быстро делается „модной" книгой. Это не мудрено, 
ибо она бьет на внутрипартийную сенсацию. 

После того, как итоги истекшего года доказали всю неправоту 
нашей партийной оппозиции, после того как факты доказали еще и 
еще раз правильность руководства в нашей партии,тов. Троцкий вновь 
поднимает дискуссию, но уже „иными средствами". Предисловие к 
книге (а в этом предисловии, равно как и в примечаниях к ней, ее 
„гвоздь") написано полуззоповским языком, так что для совсем нео¬ 
пытного читателя пройдут незамеченными намеки и полунамеки, кото¬ 
рыми наполнено это предисловие. Этот своеобразный шифр (процвета¬ 
ющий у тов. Троцкого, не смотря на требование „критической ясно¬ 
сти") необходимо все же расшифровать. Ибо работа тов. Троцкого, 
претендующая на роль спутника в деле „изучения Октября", грозит 
превратиться в спутника „всякой настоящей и будущей дискуссии". 
Она ведь берет на себя, по сути дела, ответственность за выступление 
против линии, взятой как партией, так и Коминтерном, при чем она 
вовсе не носит характера теоретического анализа, а больте похожа на 
политическую платформу, на базе которой можно будет вести подкоп 
против точных, принятых соответствующими съездами решений. 

Книга тов. Троцкого написана не только для русского читателя 
—это без труда увидит всякий. В значительной мере она написана 
для „информации" заграничных товарищей. Теперь, когда в целом 
ряде компартий на очереди дня стоит проблема их „большевизации", 
когда, несомненно, интерес к истории нашей партии поднимается, 
книга тов. Троцкого может сослужить плохую службу. Она не только 
не научит большевизму, но в известной мере будет фактором „раз- 
большѳвичивания' иностранных компартий—настолько однобоко, одно¬ 
сторонне, а иногда и чудовищно неверно она излагает события, пы¬ 
тается их анализировать и сделать выводы касающиеся современ¬ 
ности. 

Вот почему необходимо дать критический разбор, этой новой ра¬ 
боты тов. Троцкого. Ее нельзя оставить без ответа. Можно высказывать 
лишь сожаление, что тов. Троцкий, который делает неправильные вы¬ 
воды из „уроков Октября", не хочет сделать никаких выводов из бо¬ 
лее близко к нам лежащей „эпохи" прошлогодних споров. Лучшей 
проверкой точек зрения, как это признает и сам тов. Троцкий, явля¬ 
ется опыт, сама жизнь. А жизнь показала, что руководящая и пар- 
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тийно-признанная линия политики не только не привела страну „на 
край гибели", как это предрекала прошлогодняя оппозиция, проро¬ 
чившая этой „стране" все казни египетские, но сравнительно быстро 
двигает страну вперед, несмотря на такие независящие ни от какой 
„платформы" явления, как неурожай и проч. 

С другой стороны, накопилось громадное множество новых за¬ 
дач, в новой обстановке; трудностей, связанных с процессом роста. 
Воя партия хочет поэтому, раньше и прежде всего, деловой работы 
под таким руководством, которое проверено опытом на „платформе", 
этим опытом проконтролированной. Вот почему менее всего жела¬ 
тельно было бы поднимать, хотя бы и в иной форме, старые споры. 

Но тов. Троцкий счел уместным это сделать. На нем, конечно, 
лежит за это полная ответственность. Волей-неволей приходится отве¬ 
чать на эту книгу, ибо партия не может допускать, чтобы без возра¬ 
жений оставалась пропаганда, направленвая против решений, которые 
партия с такою дружностью и с таким единодушием принимала. По¬ 
стараемся же посмотреть на тот идейный багаж, который тов. Троц¬ 
кий представил теперь в распоряжение партии, на те „уроки", кото¬ 
рые он получил от Октября и любезно преподает сейчас нашим мо¬ 
лодым и старым товарищам. 

I. Вопрос об исторической проверке. 

Осью рассуждений т. Троцкого является представ пение о значе¬ 
нии различных периодов в истории нашей партии. По существу у не¬ 
го дело обстоит так: весь период партийного развития до Октября— 
это нечто совершенно второстепенное; только момент захвата власти 
решает вопрос, только этот период выделяется из всех остальных, 
только тут мы имеем возможность проверить классы, партии, их руко¬ 
водящие кадры, отдельных лиц. 

„Теперь заниматься оценкой разных точек зрения на рево¬ 
люцию вообще, русскую в частности, и обходить при этом опыт 
1917 г. значило бы заниматься бесплодной схоластикой, но ни¬ 
как не марксистским анализом политики. Это все равно, как ес¬ 
ли бы мы стали упражняться в спорах о преимуществах разных 
систем плавания, но упорно отказывались бы повернуть 
глаза к реке, где эти самые системы применяются купающимися 
людьми. Не существует лучшей проверки точек зрения на рево¬ 
люцию, как применение их во время самой революции,—совер¬ 
шенно так же, как система плавания лучше всего проверяется 
тогда, когда пловец прыгает в воду". (XVI). 

„Что такое большевизация коммунистических партий? Это 
такое их воспитание, это такой в них подбор руководящего пер¬ 
сонала, чтобы они не сдрейфили в момент своего Октября. Здесь 
Гегель, и книжная мудрость, и смысл философии всей"... (65), 
В этих положениях—только половина правды, и поэтому из них мож¬ 
но сделать (а т. Троцкий это и делает) совсем уж неправильные выводы. 

Тов. Троцкий говорит компартиям: изучайте Октябрь, чтобы по¬ 
бедить: нельзя обходить Октябрь. 

Конечно, нельзя. Точно так же, как нельзя забывать ни о 1905 
годе, ни об особо поучительных годах реакции. Но кто, где и когда 
предлагает эту несуразность? Кто, где и когда мог отважиться на то, 
чтобы вынести такой вздор на свет божий? 

Этого никто не предлагал. Но именно для того, чтобы понять усло¬ 
вия октябрьской победы, нужно обязательно выйти аа пределы нѳпос- 
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редственной подготовки к восстанию. Ни в коем случае нельзя отры¬ 
вать одно от другого. Ни в коем случае нельзя оценивать группы, ли¬ 
ца, течения вне связи с тем периодом подготовки, который тов. Троц¬ 
кий сопоставляет с упражнениями в споре „о системах плавания". Ко¬ 
нечно, в „критический период", когда речь идет о решительном бое, 
все вопросы становятся ребром, и все оттенки, течения, группировки 
имеют тенденцию обнаруживать свои наиболее характерные, внутрен¬ 
ние, им присущие свойства. Но, с другой стороны, далеко не всегда их 
положительная роль во время под'ема революции обгоняется пра¬ 
вильностью их .точки зрения". 

„Нетрудно быть революционером тогда, когда революция уже вспых¬ 
нула и разгорелась"— так формулирует эту сторону дела тов. Ленин. 
(Сочинения, том XVII, стр. 188). 

В другом месте: 

„Революционер не тот, кто становится революционным при на¬ 
ступлении и революции, а тот, кто при наибольшем разгуле реакции... 
отстаивает принципы и лозунги революции". (Ленин,соч., XII, 2, 151). 

Эго—не совсем то, что у тов. Троцкого. 

Поставим все точки над і. Чем определялась позиция партии боль¬ 
шевиков в Октябре? Она определялась всей предыдущей историей 
партии, ее борьбой со всеми видами оппортунизма, от крайних мень¬ 
шевиков до троцкистов включительно (напр., „августовский блок"). А * - 
можно ли сказать, что правильная (ибо совпавшая с большевистской) 
в октябрьские дни позиция тов. Троцкого вытекала из его позиции в 
подготовительный период? Очевидно, нельзя. Наоборот. Если бы слу¬ 
чилось в свое время историческое чудо, и рабочие большевики вняли 
бы проповедям тов. Троцкого (единство с ликвидаторами, борьба про¬ 
тив ленинской „кружковщины" и „сектантства", меньшевистская по¬ 
литическая платформа, во время войны—борьба против циммерваль- 
довской левой и т. д.), то тогда не было бы и октябрьской победы. 
Между тем тов. Троцкий всячески избегает касаться именно этого пе¬ 
риода, хотя его-то обязанностью было бы поделиться с партией как 
раз этим „уроком". 

Приведем еще пример. На октябрьских баррикадах бок о бок с 
нами мужественно сражались и многие левые эсеры. В решительный 
момент Октября они внесли и свою лепту в дело победы. 

Но значило ли это, что они-то были раз навсегда „проверены" 
Октябрем? Увы, отнюдь нет, что и показал послеоктябрьский опыт, ко¬ 
торый подтвердил в значительной мере дооктябрьскую оценку этих 
мелкобуржуазных революционеров. 

Итак, одного Октября, изолированного, для „проверки 4 отнюдь 
нехватает. Скорее перевешивает другой мотив, тот, на который так 
категорически указывал тов. Ленин. 

Итак, положение тов. Троцкого о том, что „большевизация „ком¬ 
партий состоит в таком воспитании их и в таком подборе „руководя¬ 
щего персонала", чтобы они не сдрейфили в момент своего „Октября", 
это положение делается правильным, поскольку в него внлючаѳтся усво¬ 
ение опыта „подготовительного периода". Ибо даже непосредственный 
опыт русского Октября не может быть ни понят, ни усвоен, если не 
усвоить, как следует, уроков этого подготовительного периода. 

Тов. Троцкий, который рассматривает дело так, что по сути у 
него партия большевиков начинаем существовать „по настоящему" 
лишь с октябрьских дней, не видит преемственности партийной ли¬ 
нии вплоть до „текущего момента". 
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И точно также он поэтому не видит, что после взятия власти, 
даже после конца гражданской войны, история вовсе не кончилась. 
Равным образом не кончилась и история нашей партии, история, кото¬ 
рая тоже есть „проверка линии", ибо опа включает в себя не только 
разговоры о той или другой точке зрения, но и опыт практической 
политики. 

„Дрейфить" нельзя было в Октябре. Но „дрейфить" нельзя 
было и во время Бреста (где дело по признанию тов. Троцкого, шло 
о „голове", т.-е о жизни или смерти советской власти). „Дрейфить" 
нельзя было и в дискуссии 1921 г., ибо без ленинской линии мы и 
здесь рисковали почти всем. „Дрейфить" не годилось и в прошлом 
году, ибо без денежной реформы, без проводимой партией экономи¬ 
ческой политики и т. д. мы тоже были бы в отчаянном положении. 
А во всех этих „критических" пунктах тов. Троцкий „дрейфил", 
причем „дрейфил“-то он по тому же типу, что и в дофевральский 
период своего политического существования, когда он еще не пор¬ 
вал с прямыми противниками большевизма. 

„Традиция революционной партии—пишет тов. Троцкий (62),— 
создается не из недомолвок, а из критической ясности". Очень хо¬ 
рошо. Но требование „критической ясности" должно быть полностью 
сохранено не только по отношению к действиям, разыгравшимся в 
Октябре, но и к предыдущему, и к последующему периоду разви¬ 
тия. Только так можно дать „действительную проверку", ибо партия 
пролетариата постоянно действует, и „критический" период у нее 
не один. 

II. Урони революции 1917 г. и борьба внутри партии. 

Нужно ли замалчивать Октябрь и его пролог—февральскую 
революцию? Отнюдь нет. Это было бы или недобросовестно, или 
глупо. Но совершенно напрасно тов. Троцкий намеками, полунаме¬ 
ками, а также и открытыми возгласами хочет создать такое впечат¬ 
ление, что истории Октября „не повезло", ибо тут был какой-то 
умысел (неверная „полусознательная оценка"). Вряд ли уместны 
такие например сентенции, что „еще недопустимее... было бы из-за 
третьестепенных соображений персонального характера молчать о 
вашнейших проблемах октябрьского переворота, имеющих междуна¬ 
родное значение" (XII). 

Конечно. 

Но во-первых, тов. Троцкий скрывает что об Октябре было 
написано никак не меньше, чем о всяком другом периоде; в сочиие 
ниях Ленина этот период получил блестящую оценку, из которой все 
действительные уроки Октября партия может черпать еще долгое 
время. 

Во-вторых, т. Троцкий замалчивает, что означенные „персоны" 
неоднократно признавали свою ошибку, и она (эта ошибка известна 
всей партии). 

В своей „Истории РКП" и в более ранних выступлениях об 
этом совершенно открыто говорил т. Зиновьев, который не раз и 
перед партией, и перед Коминтерном заявлял о том же; об этом 
говорил тов. Ленин, который, однако, никогда и нигде не ставил 
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этой ошибки в связь с текущей послеоктябрьской работой ошибав¬ 
шихся в Октябре товарищей *). 

Теперь же тов. Троцкий используя эти ошибки, хочет ревизо¬ 
вать всю партийную линию и „исправлять" всю партийную историю. 

В этом гвоздь рассуждений тов. Троцкого. 

Весь анализ событий от апреля по октябрь ведется так, будто 
разногласия, „раздиравшие“ партию, все обострялись, пока не раз¬ 
разились конфликтом, чуть было не приведшим к краху. И только 
благодаря усилиям т. Ленина, имевшего смелость итти против ЦК 
и поддержанного т. Троцким, „предвосхитившим" основные идеи 
Ленина, революция была спасена. 

В этом анализе вряд ли есть что-либо, что соответствовало бы 
действительности. 

Прежде всего у т. Троцкого исчезает партия. Ее нет, ее настро¬ 
ения не чувствуется, она исчезла. Есть Троцкий, издали виден 
Ленин, есть какой-то непонятливый анонимный Цека. Отсутствует 
целиком петроградская организация, действительный коллективный 
организатор рабочего восстания. Вся историография тов. Троцкого 
скользит исключительно по „верхнему верху" партийного здания. 
Что же касается всего партийного костяка, то напрасно мы стали 
бы рассматривать эту загадочную картинку: „Где партия?", нарисо¬ 
ванную искусной кисты* товарища Троцкого. Разве марксисты могут 
так писать историю? Это каррикатура на марксизм. Писать историю 
Октября и приглядеть партию —это значит обеими ногами стоять на 
индивидуалистической точке зрения, на точке зрения „героев и 
толпы". На ней воспитывать членов партии нельзя. 

Но и с точки зрения анализа только руководящей верхушки ле¬ 
топись т. Троцкого не заслуживает одобрения, ибо опа искажает дей¬ 
ствительность. Посмотрите, как изображает т. Троцкий ход событий: 

„Решения апрельской конференции дали партии принци¬ 
пиально правильную установку, но разногласия наверху партии 
не были ими ликвидированы. Наоборот, им еще только пред¬ 
стояло вместе с ходом событий принять более конкретные фор¬ 
мы и достигнуть величайшей остроты в наиболее решающий 
момент революция—в дни Октября- (XXXI). 

После июльских дней: 

„Мобилизация правых элементов партии усилилась; кри¬ 
тика их стала решительнее" (XXXII). 

Наконец—перед Октябрем: 

„Надобности в экстренном с'езде не оказалось: Давление 
Ленина обеспечило необходимую передвижку сил влево как в 
Центральном Комитете, так и во фракции Предпарламента 
(ХХХУІ). 

Все это крайне... „неточно". Ибо уже ко времени VI с'езда пар¬ 
тии произошла полная идейная консолидация партии. Выбранный на 
VI с ! езде Центральный Комитет безусловно стоял на платформе 

*) Кстати, необходимо упомянуть о некоторых фактах. Несмотря на разног* 
лпспя,Каменев был, но предложению Ленине, выбран на апрельской конференции в 
ЦК партии п председательствовал по поручению ЦК на II с‘ездѳ советов в моиоит 
восстания; уже в ноябре 1917 г. Зиновьев, который расходился с ЦК вообще 
лишь на несколько дней, по поручению ЦК партии выступал во ВЦИК с док¬ 
ладом за разгон учредилки; на ѵ II с'ездо (начало марта 1918 г.) Зиновьев вы- 
втупал по поручению ЦК с защитой ленинской линии против Троцкого и „левых" 
Следовательно, вся партия отнюдь не рассматривала октябрьской ошибки наз¬ 
ванных товарищей иначе, как преходящее разногласие; наоборот, она поручала 
нм ответственнейшие роли, несмотря на то, что она ни на одну минуту мѳ 
•правдьшала ошибок этих товарищей. 



— 49 — 


восстания. Колоссальное влияние Ленина на Дека имело место, ибо 
сам Ленин был руководящим цекистом, как это известно всем и 
каждому. Но изображать дело так, будто бы большинство Дека было 
чуть ли не против восстания,—это значит не знать ни партии, ни 
ее тогдашнего Дека, это значит грешить против истины. Разве 10 
октября восстание не было решено подавляющим большинством Дека? 
При чем же тут необходимость в особой роли т. Троцкого? Величай¬ 
шая энергия, поистине неистовая революционная страсть, гениаль¬ 
ный анализ событий и громадная гипнотизирующая сила писем тов. 
Ленина оформляли то, что было и мнением подавляющего большин¬ 
ства самого Центрального Комитета. Но тов. Троцкому обязательно 
хочется отодрать Ленина от Цена, противопоставить их, разорвать 
между ними ту неразрывную связь, которая на самом деле ни на 
минуту не прерывалась. Искажать историю нельзя. 

Если бы это было не так, если бы было верно то, что говорит 
тов. Троцкий, то тогда было бы совершенно непонятно: 1) каким 
образом при конфликте партия не раскололась; 2) каким образом она 
могла победить; 3) каким образом конфликт (выход из Цена несколь¬ 
ких его видных членов) мог быть ликвидирован буквально в несколько 
дней возвращением этих товарищей на свои посты. 

А это „чудо" (чудо с точки зрения предпосылок тов. Троцкого), 
как известно, совершилось и при том без особенного труда. Можно, 
конечно сделать здесь намек на то, что после победы есть много 
охотников примкнуть к победителям, ибо оных победителей „не 
судят". 

Однако не следует забывать, что победа в Петербурге и в Мо¬ 
скве означала лишь начало борьбы, начало громаднейших трудностей, 
что понимал решительно всякий член партии. Так что эти сообра¬ 
жения нисколько не помогут об'яснить то, что подлежит об'яснению. 

А между тем все это становится весьма понятным, если только 
взглянуть на события не с такого эгоцентрического угла, с какого 
их рассматривает т. Троцкий. Тогда получилась бы, примерно, такая 
картина: с апреля по октябрь остатки шатаний внутри партии все 
время исчезают. К октябрю они становятся минимальными: партия 
целиком, сомкнутым строем, идет в бой; наверху остается всего 
несколько несогласных с общей линией товарищей. Но именно по¬ 
тому что партия (это очень не мало т. Троцкий!) была едина именно 
потому, что подавляющее большинство ЦК шло вместе с Лениным 
и эти товарищи были увлечены общим партийно-классовым потоком 
и немедленно стали на свои посты. Они были „проверены" Гораздо 
более основательно, чем одними днями Октября... 

III. Война, революция и позиция тов. Троцкого. 

Но „летопись" тов. Троцкого равно как и примечания к ней, 
изображают неправильно не только пропорции внутри партии, но и 
подготовку „большевизации“ самого тов. Троцкого (нас интересует 
здесь, разумеется, только политическая позиция). 

Из щшмечаний к книге тов. Троцкого мы узнаем, напр., что 
„статьи Л. Д. Троцкого, написанные в Америке, почти целиком 
„предвосхитили" (!) политическую тактику революционной с.-д. Основ¬ 
ные выводы этих статей почти до деталей (!) совпадают с теми поли¬ 
тическими перспективами, которые были развиты тов. Лениным в 
знаменитых „Письмах издалека" (370). 
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Мы узнаем, что „в ходе войны все уменьшались разногласия 
между точкой зрения „Нашего Слова" и Лениным" (377). 

Мы узнаем, с другой стороны, целый ряд подробностей об ошиб¬ 
ках „Правды" ряда большевиков и т. д. 

Но мы чрезвычайно мало будем осведомлены после прочтения 
книжки, в чем же были разногласия, которые „все уменьшались"; и 
мы прямо будем введены в заблуждение, если поверим, что т. Троц¬ 
кий „предвосхитил", как выражается ужасно услужливый редактор 
книги и автор примечаний т. Ленцнер, ленинскую линию (Ленин и 
не знал, говоря языком т. Троцкого, что он „совершает плагиат"). 

Между тем, вопрос о позиции во время войны дает ключ и к 
ряду других вопросов, вводя нас в ту лабораторию, где формирова¬ 
лись лозунги, сыгравшие вскоре исключительную, можно сказать, 
всемирно-историческую роль. 

Постараемся напомнить кое-что из этой области. 

1. „Мир" или „гражданская война". Это первое разногласие, раз¬ 
ногласие очень принципиальное, ибо здесь как раз и видно, кто и 
йак „предвосхищал" и события и „тактику революционной социал- 
демократии". Лозунг гражданской войны, который был поставлен 
Лениным и большевистским ЦК еще в самом начале войны, был 
специфическим лозунгом большевизма, лозунгом, который проводил 
грань между действительными революционерами и всеми оттенками 
не только шовинистов, но и интернационалистов мещанского, паци¬ 
фистского, „гуманитарного", ищущего сближения с центристскими 
элементами, толка. Только резкая постановка вопроса о гражданской 
войне позволяла отобрать кадр таких революционеров, которые стали 
впоследствии ядром коммунистических партий. 

Тов. Троцкий был самым решительным образом против этого ло¬ 
зунга, считая его узким, непригодным для массовой проповеди и т. д. 
Это ли „предвосхищение" ленинской позиции? 

2. Пораженчество и борьба с ним. Второй отличительной особен¬ 
ностью большевистской позиции было положение, что революционные 
соц.-демократы (теперь мы бы сказали „коммунисты") должны в им¬ 
периалистской войне желать поражения, прежде всего, своему прави¬ 
тельству. Тов. Троцкий определял эту позицию, как национализм на¬ 
выворот, или национализм с отрицательным знаком. Однако, теперь со¬ 
вершенно ясен глубокий смысл этой ленинской позиции, корня¬ 
ми своими уходящей к основным истокам большевистской мысли. 
Именно к основным истокам ее. Стоит только посмотреть, напр., на 
недавно опубликованную полемику Ленина с Плехановым по поводу 
проекта программы РСДРП („Ленинский Сборник" № 2), чтобы по¬ 
нять это. В полемике с Плехановым В. И. упрекает плехановский 
проект в том, что это учебник, а не об'явление войны; там говорится 
о капитализме вообще, а нам нужна война против русского капита¬ 
лизма—таков смысл этой полемики со стороны В. И. Почему наста¬ 
ивал на этом Ленин? Именно потому, что он был борцом, а не декла¬ 
матором. Лозунг поражения своего правительства был об‘явлѳнаем 
войны всякому, хотя бы и скрытому под тюфяками благородных 
фраз, пацифизму, всякой, хотя бы и скрытой искуснейшими мас¬ 
ками, оборонческой позиции. Это был наиболее резкий разрыв, раз¬ 
рыв на доле, всякой связи со „своим" буржуазным государством. И 
именно такой позицией обусловливалась на деле, на живом примере, 
интернационалистсная позиция большевизма. Это было второе принци¬ 
пиальное расхождение Троцкого с большевиками. 
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3. Единство с меньшевистской фракцией Чхеидзе. Уже во вреця вой¬ 
ны т. Троцкий продолжал стоять за единство с такими элементами, 
как фракция Чхеидзе, не имея мужества пойти на решительный ор¬ 
ганизационный разрыв, который был необходимой предпосылкой пра¬ 
вильной политики. Не даром Ленин так боялся, что некоторые това¬ 
рищи поддадутся на удочку троцкизма. Любопытно также и то, что 
т. Троцкий еще в мае 1917 г. не понимал своих прежних ошибок. 
Так, на стр. 380 разбираемой книги мы читаем: 

„7 мая 1917 г. открылась общегородская конференция об‘- 
единенных с.-д. (большевиков и интернационалистов). Конфе¬ 
ренция приветствовала т. Троцкого, присутствовавшего в ка¬ 
честве гостя. Отвечая на приветствие, т. Троцкий заявил, что 
для пего, всегда стоявшего за необходимость единства с.-д. сил 
(курсив наш. Ред.), само по себе единство не является самоцелью, 
и в формулу эту должно быть вложено революционное содер¬ 
жание" и т. д. ( стр. 380) *). 

Отсюда с полной ясностью вытекает, что т. Троцкий не только 
не проклинал своей борьбы за единство с ликвидаторами и т. д., но 
эту свою громаднейшую ошибку, губительную ошибку, подводил 
чуть ли не как бавис для объединения с большевиками, на этот раз, 
к счастью, соглашаясь вложить в „формулу" „революционное содер¬ 
жание" . 

К сожалению, та же недооценка всей глубины ошибок в органи¬ 
зационном вопросе (она целиком проявилось у т. Троцкого в прошло¬ 
годней дискуссии) сквозит даже теперь. Тов. Троцкий оправдывается 
от упреков „какого-нибудь из глубокомысленных дьячков в роде тов. 
Сорина", упреков в борьбе против большевистской „кружковщины", 
методом более чем странным: 

Возражение мое в статье было таково: кружковщина, как 
наследие прошлого, существует, но, чтобы она стала меньше, 
межрайонцам нужно прекратить обособленное существование" 
( 66 ). 

Итак, уже призывая к об'единению с большевиками, т. Троцкий 
порицал большевистскую кружковщину, как злое наследие злого про¬ 
шлого. Но „отказываемся ли мы от наследства"? Ни капли. Ибо эта, 
так называемая, кружковщина была на самом деле методом создания 
нашей партии, т-е. организационным принципом большевизма. И если 
т. Троцкий на 65 стр. своего „Предисловия" пишет, что он признал 
„свои большие организационные ошибки", а на 66 странице оправ¬ 
дывает обвинепие дореволюционного большевизма в „кружковщине", 
то это значит, что он еще не свел концов с концами и не извлек еще 
всех уроков из истории нашей партии. Но он и не сможет этого сде¬ 
лать, если днем рождения партии будет считать день ее об'единения 
с межрайонной или даже славные дни Октября, когда сам т. Троцкий 
в муках рождался как большевик. 

4. Борьба с циммѳрвальдсной левой. Наконец, следует упомянуть и 
о позиции т. Троцкого в „мировом масштабе". Ведя борьбу с шовини¬ 
стами, социал-патриотами и т. д., т. Троцкий был издевательски на¬ 
строен по отношению к циммервальдской левой. Он считал ее тоже 
„кружковщиной" и большевистской дурью, которая уже совсем мало 
приспособлена к „заграничном условиям". Еще в Америке, где по 


*) Речь идет о так называемых „межрайонцах". которые существовали 
параллельно большевикам и отстаивали в это время единство с „левыми" мень¬ 
шевиками. Вошли вместе с тов. Троцким после июльских дней в большевист¬ 
скую партию. 
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увереньям т. Ленцнера, т. Троцкий предвосхитил позицшо'т. Ленина, 
он вел активную борьбу против солидаризации с циммервальдской 
левой. Этот „раскол" с „центристами от Циммервальда" т. Троцкий одо¬ 
брить не мог. Между тем товарищи-редакторы „Семнадцатого года" 
отнюдь не позаботились о том, чтобы осветить для международного 
пролетариата и этот пункт нашей партийной истории, который для 
Интернационала так же важен, как и вопрос о гражданской войне, о 
пораженчестве и т. д. Ибо речь шла ни больше ни меньше, как о 
выборе между Вторым и Третьим Интернационалом. 

5. Концепция „перманентной революции". Тов. Троцкий, оказы¬ 
вается, не только „предвосхитил" ленинскую позицию, но и оказался 
прав по одному из существеннейших пунктов нашей революционной 
теории и одновременно нашей революционной стратегии, именно по 
вопросу о „перманентной революции". Тов. Троцкий пишет по этому 
поводу следующее: 

„Ленин дал еще накануне 1905 г. своеобразию русской ре¬ 
волюции выражение в формуле демократической диктатуры про¬ 
летариата и крестьянства. Сама по себе эта формула, как пока¬ 
зало все дальнейшее развитие, могла иметь значение лишь как 
этап к социалистической диктатуре пролетариата, опирающего¬ 
ся на крестьянство". (XVII). 

Что сей сон означает? В 1905 году была борьба между больше¬ 
виками, выставившими лозунг „Диктатура пролетариата и крестьян¬ 
ства"—с одной стороны, группой Троцкого—Парвуса, выставившей 
лозунг „Долой царя, а правительство— рабочее!"— с другой, и поля¬ 
ками во главе с Розой Люксембург, которые выставили формулу 
„Пролетариат, опирающийся на крестьянство"—с третьей. 

Кто же оказался прав? Тов. Троцкий уклоняется от того, чтобы 
дать решительный ответ, ответ всеми словами. Но косвенно он „утвер¬ 
ждает* именно свою правоту: ленинская формула могла быть „лишь" 
(!) этапом к формуле Троцкого. 

Но вот это-то и неверно, что тов. Троцкий оказался правым. Он 
оказался именно неправ, и именно „дальнейшее развитие" доказало 
его неправоту. Ибо специфичность позиции тов. Троцкого как раз в 
том и заключалась, что он хотел перескочить черев такой „этап", че¬ 
рез который перескочить было нельзя (забывал „мелочь"—кресть¬ 
янство). 

„Недостаточно быть революционером и сторонником соци¬ 
ализма или коммунистом вообще,—писал тов. Ленин, —надо уметь 
найти в каждый момент то особое звено цепи, за которое надо 
всеми силами ухватиться, чтобы удержать всю цепь и подгото¬ 
вить прочно переход н следующему эвену" (Сочин. ХУ, 223). 

Но именно этого и не давали лозунги т. Троцкого. Он „перемахи¬ 
вал" через то „особое звено", за которое нужно было всеми силами 
уцепиться он недооценивал роли крестьянства, а поэтому практически 
изолировался и от рабочих: 

„Лозунги превосходные, увлекательные, опьяняющие,—поч¬ 
вы под ними нет,—вот суть революционной фразы" (Ленин, XV, 
100 ). 

И из того, что через много лет и после того, как мы перешагну¬ 
ли через определенный этап, началась социалистическая революция, 
отнюдь не следует, что тов. Троцкий был прав. Такое утверждение 
одновременно противоречило бы действительности и опиралось бы на 
непонимание сути тактики большевизма, всей его, если так можно 
выразиться, политической методологии, которая соединяет упорное 



— 53 — 


движение к одной великой цели с суровой трезвенностью, отбрасыва¬ 
ющей прочь все предрассудки и все лишнее в оценке каждой конк¬ 
ретной ситуации. И здесь тов. Троцкий оказался неправ. И здесь его 
книга совершенно неверно ориентирует читателя. Мы уже не говорим 
о том, что т. Троцкий умалчивает, как его „перманентная" и ультра¬ 
левая фраза сочеталась с весьма правой политикой и с ожесточенной 
борьбой против большевиков. 

IV. „Урони Октября 0 и Коминтерн. 

Одним из практических стержней, на которых построено „Пре¬ 
дисловие" тов. Троцкого, является стремление, мягко выражаясь, 
„оспорить" политику Исполкома Коминтерна. Дана задача: взять ре¬ 
ванш за проигранную в 1923 г. дискуссию, выступив уже не только 
против линии ЦК, но и против линии Коминтерна в целом. Для это¬ 
го можно исказить и смысл важнейших эпизодов классовой борьбы 
пролетариата в Германии и в Болгарии. Здесь можно намекнуть и на 
то, что ошибки отдельных наших товарищей в 1917 г. предопределили 
неуспехи коммунистов в Германий и в Болгарии в 1923 г. Схема рас- 
суждений, если ее освободить от облекающих словесных одежд вуа¬ 
леобразного типа, здесь довольно проста. X. У, 2 ошибались в Октяб¬ 
ре русском. X, У, 2 руководят теперь Коминтерном. Коминтерн про¬ 
играл сражения а, Ь, с. Следовательно, в этом виноваты X, У, 2, ко¬ 
торые продолжают здесь свои русско-октябрьские традиции. В этом 
<3ег Іап&еп Кесіе Ішгзег 8іпп (короткий смысл длинной речи). 

Рамка этого совершенно смехотворного силлогизма наполнена 
конкретным содержанием. Нужно поэтому критически осветить это 
содержание, и тогда сама собой рушится и вся затейливая постройка 
тов. Троцкого. 

Пункт I. Болгария. Тов. Троцкий пишет: 

„Мы имеем в прошлом году два жестоких поражения в Бол¬ 
гарии: сперва партия, по соображениям доктринерски-фаталисти- 
ческого (наш курсив. Ред.) характера, упустила исключительно 
благоприятный момент для революционного действия (восстание 
крестьян после июльского переворота Цанкова); затем, стремясь 
исправить ошибку, партия бросилась в сентябрьское восстание, 
не подготовив для него ни политических, ни организационных 
предпосылок". (XII). 

Как легко увидит читатель, здесь за основу поражения берется: 
1) меньшевистский фатализм, 2) бесшабашный оптимизм („без подго¬ 
товки" еіс). Обе эти черты даны также при характеристике типов 
октябрьского оппортунизма. Итак, „смычка" с русским Октябрем и те¬ 
перешним коминтерновским руководством дана полностью и целиком. 

Однако, присмотримся поближе к фактам. Первое поражение бы¬ 
ло в результате того, что болгарская партия совершенно неправильно 
подходила к крестьянству, не сумела оценить ни его движения, ни 
роли Земледельческого Союза в его целом, ни его левого крыла. Она 
стояла скорее на позиции: „Долой короля, а правительство—рабочее". 
В решительную минуту, когда нужно было взять руководство и под¬ 
няться на гребне громадной крестьянской волны, партия заявила, что она 
нейтральна, ибо борьба идет между буржуазией города и буржуазией 
деревни, а пролетариат здесь ни при чем.* Таковы были „соображе¬ 
ния" болгарской компартии. Они зафиксированы, все это можно про¬ 
верить документально. Цели брать аналогии с нашим Октябрем (кста¬ 
ти сказать, теперь-то мы уж должны, казалось бы, научиться более 



— 54 — 


осторожному обращению с аналогиями), то скорее нужно было бы 
брать корниловсниѳ дни (Керенскяй=Стамбулийский, Корнилов=Цан- 
ков). Но здесь, если судить даже по изложению самого жетов. Троц¬ 
кого, слишком заступались за Керенского, не понимая „грани" между 
борьбой против Норнилова и защитой Керенского. В Болгарии же была 
сделана противоположная ошибка. 

В чем же тут .уроки Октября"? 

К тому же, товарищи, сидящие в ИККИ, в корниловские дни за¬ 
нимали совершенно правильную позицию, а весь ИККИ в целом со¬ 
вершенно правильно критиковал и подгонял болгарскую компартию. 

Второе поражение в Болгарии—факт, и тов. Троцкий описывает 
условия, при которых оно разразилось. Но, скажите на милость, тов. 
Троцкий, что же, вы поддерживаете здесь старую формулу Плехано¬ 
ва, времен его меньшевистского упадка: „Не надо было браться за 
оружие"? 

Надо или не надо было болгарским коммунистам браться за 
оружие? 

Да или нет? 

Тов. Троцкий не отвечает. По-нашему, браться за оружие было 
надо, так как только такой ценой можно было удержать связи со сти¬ 
хийно шедшим в бой крестьянством. Времени же на подготовку не 
было. Вот действительная картина событий. „Уроки" тов. Троцкого 
здесь ни причем. 

Пункт II. Германия. Еще интереснее вопрос о прошлогоднем ок¬ 
тябрьском поражении германского пролетариата. 

„Мы наблюдали там во второй половине прошлого года 

классическую (наш курсив. Ред.) демонстрацию того, как можно 

упустить совершенно исключительную революционную ситуацию 

всемирно-исторического значения". (XII). 

Итак, по тов. Троцкому, ошибка состояла здесь в том, что был 
упущен „классический" момент. Нужно было во чтобы то ни стало 
вести на решающую битву, и тогда победа была бы за нами. Тут тов. 
Троцкий проводит полную аналогию с Октябрем в России: там тяну¬ 
ли—и здесь тянули; там 4 , под давлением Ленина,— решились, высту¬ 
пили и победили; здесь— без давления Ленина—не решились и упу¬ 
стили момент, а теперь—под влиянием русско-октябрьских традиций 
—расписывают, что силы были недостаточны для решающего боя. Та¬ 
кова схема „германских событий" у тов. Троцкого. 

Однако, и здесь перед нами налицо „царство схематизации" и 
скучное царство серой абстракции. Тов. Троцкий изображает, как пи¬ 
салась бы история, если бы в русском ЦК противники восстания очу¬ 
тились в большинстве; оказалось бы, что и сил было мало, и враг 
был ужасно страшен и т. д. 

Все это лишь внешне убедительно. Да, так, вероятно, писалась 
бы история. Но, это вовсе не доказательство того, что силы невюцкой 
революции не были переоценены в октябре 1923 г. 

Неверно именно то, что момент был „классическим". Ибо гораз¬ 
до сильнее, чем мы думали, оказалась социал-демократия. Аналогия о 
русским Октябрем здесь вообще мало уместна. В Германии не было 
вооруясенных солдат, стоящих за революцию; не было в наших руках 
лозунга мира; не было аграрно-крестьянского движения; не было та¬ 
кой партии как у нас. Нб, кроме всего этого, оказалось, что социал- 
демократия еще не изжила себя. Вот эти конкретные факты нужно 
было опровергнуть. Во время решающих событий ИККИ стоял именно 
за октябрьскую линию. Когда она провалилась в силу об'ективныхус- 
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ловий и когда она провалилась „более чем следует", в силу правого 
руководства, тогда тов. Троцкий, на деле поддерживавший именно пра¬ 
вое, оппортунистическое, капитулянтское крыло и неоднократно боров¬ 
шийся против левых*), подводит „глубокий" теоретический базис под 
свою концепцию и замахивается ею на руководящие круги Коминтерна. 
Так извлекать уроки не годится ни из русского, ни из немецкого 
„Октября". 

И совсем уж не годится настаивать на некоторых своих ошиб¬ 
ках, на которых еще и посейчас настаивает тов. Троцкий. 

Одним из уроков (действительных уроков) германского Октября 
является тот урок, что перед выступлением нужна величайшая рас¬ 
качка масс. Между тем, эта работа очень отставала. В Гамбурге, напр., 
во время восстания не было ни стачек, ни советов. По всей Герма¬ 
нии советы отсутствовали, ибо, по мнению тов. Троцкого, так и сле¬ 
довало делать—их „заменяли" фабзавкомы. На самом же деле фабзав- 
комы не могли заменить советов, ибо не сплачивали всей массы, 
вплоть до самых отсталых и индифферентных, так, как это делают 
советы в критические и острые моменты классовой борьбы. 

* * 

Книга тов. Троцкого призывает к изучению Октября. Сам по се¬ 
бе этот лозунг не представляет ничего нового. Он уместен и для на¬ 
ших партийных рядов, он уместен и для наших иностранных товари¬ 
щей. Но книга тов. Троцкого, вернее, ее предисловие, претендует на 
роль спутника в деле этого изучения. И тут мы должны решительно 
сказать: этой роли она выполнить не может. Она лишь собьет столку 
тех товарищей, которые за внешней стройностью изложения прогля¬ 
дят полное смещение пропорций, искажение действительной партий¬ 
ной истории. Это—не зеркало партии.—Это—ее кривое зеркало. 

Но появление этого „кривого зеркала" отнюдь не случайно. Пос¬ 
ле всего вышесказанного не трудно видеть, куда, как выражался Ле¬ 
нин, „растут" намеченные тов. Троцким выводы. 

В самом деле. Если, как неправильно изображает дело тов. Троц¬ 
кий, в октябре 1917 г. что-либо путное можно было сделать только 
против ЦК, то не может ли повториться и теперь такая ситуация? 
Где гарантия того, что руководство будет правильно? И правильно ли 
оно сейчас? Ведь „единственная" проверка, это—Октябрь 1917 г. Так 
можно ли доверять тем, кто этой проверки не выдержал? И не благо¬ 
даря ли руководству этих вождей Коминтерн терпит поражение и в 
Болгарии, и в Германии? Не нужно ли „изучать Октябрь" так, чтобы 
прощупать именно эти вопросы. 

Вот комплекс тех „проблем", к которым исподволь подводит чи¬ 
тателя тов. Троцкий после неудавшейся лобовой атаки прошлого года. 
Цо т. Троцкий может быть вполне уверен, что партия сумеет во-вре- 
мя оценить эту тихую сапу. Партия хочет работы, а не новых дискус¬ 
сий. Партия хочет подлинного большевистского единства. 


*) Здесь—такой жѳ „метод" политики, как и в дореволюционное время: 
„левая позиция на словах, прагая—в делах". 




Л. Б. Каменев. 


Ленинизм или Троцкизм? *). 

—Товарищи! Предметом моего доклада будет последнее высту¬ 
пление тов. Троцкого,—выпущенная им накануне годовщины Октябрь¬ 
ской революции статья, названная автором „Уроки Октября". Троц¬ 
кий довольно часто дарит партии свои книжки. До сих пор, однако 
мы не находили нужным специально останавливаться на этих книж¬ 
ках, хотя в ряде их не трудно заметить отступления от большевизма, 
от официальной идеологии нашей партии. На этой книжке необхо¬ 
димо остановиться и разобрать ее до конца, прежде всего потому, что 
темой своего последнего выступления тов. Троцкий взял уроки Ок¬ 
тября. 

Так как вся наша партия, весь Коминтерн, все мировое рабочее 
движение, вся рабочая молодежь учится и будет учиться именно на 
уроках Октябрьской революции, то нельзя думать, что истолкование 
этих уроков есть частное дело того или другого автора. Раз „Уроки 
Октября" выходят под партийной фирмой, раз они исходят от члена 
ЦК и Политбюро нашей партии, руководящей Коминтерном, что не 
есть тайна ни для кого, то ясно, что нам грозит опасность, что по¬ 
добные выступления, подобные „уроки" могут быть восприняты, как 
учебник не только для членов нашей партии, для нашей молодежи, 
но и для всего Коминтерна. И по форме выступление тов. Троцкого 
рассчитано именно на то, чтобы быть учебником для Коминтерна. 
Всякий, кто читал эту статью, видел, что она апеллирует не только 
к нашей партии, но и к международному пролетариату, и к коммуни¬ 
стическим партиям всех стран. Поэтому я и сказал, что это—не ча¬ 
стное дело, и спор по поводу того, правильно или нет изложены уро¬ 
ки Октября, не есть литературный спор, не есть дело литераторов: 
это—политический спор, это—дело всей партии. Если бы раздались 
голоса, что спор, вызванный книжкой тов. Троцкого, есть только спер 
между Троцким, Бухариным, Зиновьевым, Сталиным и Каменевым, 
что это есть спор отдельных литераторов, то такие товарищи при¬ 
знались бы в том, что они не понимают подлинных интересов партии. 
Такие рассуждения могут исходить лишь от товарищей, которые хо¬ 
тели бы' воспользоваться спором внутри партии для создания какой- 
то третьей группы, которая базировалась бы на том, что „литераторы 
спорят, а нас это не касается". 


*) Печатаемое представляет стилистическую обработку доклада, прочи¬ 
танного мною 18 ноября на собрании М. К. с активными работниками и ішвто - 
репного 19—на собрании фракции ВЦСПС и 21—на совещании военных работ¬ 
ников. 


Л.К. 
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Нет, спор об уроках Октября, спор о том, что международный 
пролетариат должен взять из Октябрьской революции, это не есть 
дело литераторов, это есть дело всей партийной толщи. 

Никто не имеет права оставаться в стороне от этого спора. Это 
есть глубочайший вопрос нашей внутренней жизни и жизни Комин¬ 
терна. Может ли партия рекомендовать учиться по Троцкому, или же 
она должна всем своим авторитетом предостеречь пролетариат от тех 
выводов, которые тов. Троцкий делает в своих „Уроках Октября"? 
Вот в чем вопрос. 

Я не имею здесь в виду подробно разбирать эту статью тов. 
Троцкого. Тов. Троцкий—искусный литератор, и его искусное перо 
неоднократно служило партии. Здесь же оно служит антипартийным 
элементам, здесь оно служит не большевизму, а делу разложения _д 
дискредитирования большевизма и как идеологии пролетарской ре¬ 
волюции, и как организации боевых элементов пролетариата. Достиг¬ 
нуто это чрезвычайно искусным, но в основном, неправильным, про¬ 
тиворечащим фактам, изложением всех событий, начиная с февраля 
и по октябрь. Я не сомневаюсь, что партия выдвинет ряд авторов, 
участников этих событий, непосредственных борцов тех дней, кото¬ 
рые укажут и разберут_ отдельные извращения, допущенные тов. 
Троцким по отношению ко всем решающим моментам партийной ис¬ 
тории той эпохи: извращепа апрельская демонстрация* извращена ап¬ 
рельская партийная конференция, извращены июньские и июльские 
события, извращены события, связанные с деятельностью предпарла¬ 
мента, извращен ход самых событий в Октябре. На всем этом, на де¬ 
талях восстановления исторической правды и на сопоставлении того, 
что говорится т. Троцким, с документами,—на всем этом я не могу здесь 
останавливаться. Я хочу поставить только общий вопрос о социально- 
политическом смысле выступления тов. Троцкого, о том значении, 
которое это выступление имеет в связи со всеми выступлениями тов. 
Троцкого и с ролью тов. Троцкого в нашей партии. 

‘ По понятным причинам мы избегали ставить этот вопрос, но те¬ 
перь мы не можем избежать этого, потому что тов. Троцкий, затро¬ 
нув вопрос об Октябре, о роли нашей партии и о роли Ленина в де¬ 
ле создания идеологии Октябрьского переворота и в деле проведения 
Октября, сам заставляет нас поставить вопрос об общем смысле всех 
выступлений тов. Троцкого на протяжении истории большевистской 
партии. 

Я, поэтому, должен буду остановиться ч на вопросе о троцкизме 
и большевизме вообще, взяв последнее выступление тов. Троцкого 
лишь как один из наиболее ярких и показательных элементов общей 
линии тов. Троцкого. 

Прежде всего нужно спросить себя, действительно ли тут есть 
какая-нибудь общая линия? Когда говорится о троцкизме, что под 
этим подразумевается? Идет ли дело о личности тов. Троцкого или 
о некоторых общих, далеко не личных явлениях в истории рабочего 
движения за последние 20 лет в России? С чем мы тут имеем дело 
—с личностью, с индивидуальностью или с некоторым обобщением, 
с какой-то струей, которая порождена общими условиями развития 
рабочего движения в мелко-буржуазной стране, со случайным явле¬ 
нием или с явлением, которое имеет за собой историю, которую за¬ 
бывать нельзя? Если вы обратитесь для решения этого вопроса к 
сочинениям тов. Ленина, то должны будете констатировать, что нет 
почти ни одного тома сочинений тов. Ленина вплоть до Февральской 
революции и с некоторым перерывом—вновь, начиная с 1918 года, в 
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котором вопрос о троцкизме не стоял бы постоянно и не обсуждался 
бы систематически. Почему? 

1. Троцкизм и партия до революции 1917 г. 

Наша партия сложилась в стране мелко-буржуазной, в стране 
капиталистически-отсталой, и вопрос о том, каким образом пролета¬ 
риат, поставленный в условия наиболее отсталой из европейских 
стран, окруженный крестьянской мелко-буржуазной стихией в боль¬ 
шей мере, чем пролетариат какой-либо другой страны, как этот про¬ 
летариат еще при царском самодержавии мог родить, создать и вы¬ 
ковать партию, которой судьбами истории было предназначено стать 
во главе всего международного движения,—есть ^основной вопрос 
самопознания партии. Этот вопрос есть вопрос о нашем происхождении 
и развитии, и партия неоднократно выясняла для себя, почему и ка¬ 
ким образом пролетариату России (выражаясь по-старому) в отсталой 
крестьянской стране, при самодержавии, суждено было выковывать и 
выковать тот ленинизм, который теперь является путевой звездой 
для всего международного пролетариата, для пролетариата гораздо более 
капиталистически развитых и экономически подготовленных стран, 
чем Россия. Я не буду сейчас останавливаться на этих об'яснениях. 
Одно—несомненно. Б этих условиях партия революционного проле¬ 
тариата, партия большевиков могла сложиться только в постоянной 
систематической, неустанной борьбе с мелко-буржуазной стихией, 
пытавшейся подчинить себе рабочий класс. Большевизм есть учение 
насквозь боевое в том смысле, что оно создавалось, росло, крепло и 
окрепло в постоянной и неустанной борьбе со всеми формами влия¬ 
ния буржуазии на пролетариат. 

Концентрированным выражением политики влияния буржуазии 
на пролетариат является меньшевизм. Тридцатилетняя история боль¬ 
шевизма есть тридцатилетняя история его борьбы с меньшевизмом. 
Ленинизм есть учение о войне пролетариата против буржуазии. 
Именно поэтому ленинизм есть в то же время учение о войне против 
меньшевизма. 

Формы влияния буржуазии на пролетариат менялись в зависи¬ 
мости от смены исторических эпох. Менялись соответственно и фор¬ 
мы, виды, разновидности, приемы меньшевизма. Неизменной остава¬ 
лась ленинская „бешеная" борьба против меньшевизма, ленинское 
умение под всеми видоизменениями форм и приемов меньшевизма 
вскрыть его доподлинную сущность; враждебность делу создания боль¬ 
шевистской идеологии и делу строительства большевистской партии. 
Это знают или, по крайней мере, предполагается, что это должны 
знать все. Все понимают, что тот, кто не усвоил себе мысли, что 
большевизм есть систематическая борьба с меньшевизмом, тот ничего 
не понял в большевизме, ничего не понял ни в его истории, ни в 
его историческом облике, ни в том, как и почему большевизм побе¬ 
дил, Далеко не все знают, и до недавнего времепи предполагалось, 
что этогв все и не должны знать, что так же, как ленинизм сложил¬ 
ся, вырос и победил в постоянной, систематической борьбе с мень¬ 
шевизмом, он рос, вырос и победил в постоянной, систематической 
борьбе с троцкизмом. 

Почему? 

Потому, что троцкизм в продолжение всего того периода, когда 
наша партия подготовлялась к решительной классовой борьбе проле- 
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тариата с буржуазией, создавая ленинизм, как учение о пролетар¬ 
ской революции, и складывая партию, как ее руководителя,—троц¬ 
кизм служил не чем иным, как агентурой меньшевизма, как прикры¬ 
тием меньшевизма, как маскировкой меньшевизма. 

Начиная с 1903 года, т.-е. с момента рождения меньшевизма, и 
до его окончательного краха в 1917 году, Троцкий выполнял роль 
агента меньшевизма среди рабочего класса. Это—факт, без усвоения 
которого совершенно невозможно понять ту роль, которая отведена 
Троцкому во всех сочинениях Ленина на протяжении последних 20 лет. 

Всякий, кто будет изучать историю партии по сочинениям Ле¬ 
нина,—а у нас нет и не будет лучшего, более глубокого и более бо¬ 
гатого содержанием и выводами учебника по истории партии и ре¬ 
волюции,—неизбежно убедится, что на протяжении всей своей борь¬ 
бы за партию и за революцию против меньшевиков Ленин рассма¬ 
тривает Троцкого (его линию в целом на протяжении десятилетий 
и его отдельные выступления) только и исключительно, как агента 
меньшевизма, как оружие, которым пользуется меньшевизм для 
захвата влияния в тех или других слоях рабочего класса, как слугу 
меньшевизма. Для Ленина Троцкий, „троцкизм"—такое же характер¬ 
ное, не случайное, давлением буржуазии порожденное явление в об¬ 
щей сумме враждебных подлинной пролетарской партии явлений, 
как длинный ряд других групп и группок, фракций и подфракций, 
течений и теченьиц, которых рабочему классу надо было побороть, 
чтобы создать свою пролетарскую партию. 

Для Ленина, начиная с 1903 г., Троцкий интересен не как лич¬ 
ность: он для Ленина.—а с ним и для партии,—типичное воплоще¬ 
ние одной из исторических струек, враждебных созданию больше¬ 
вистской партии, враждебных созданию большевистской идеологии, 
т.-е. идеологии пролетарской революции и большевистской пролетар¬ 
ской организации. Для него ѳто живое—порой талантливое, порой 
плоское и излишне-фразистое воплощение враждебной делу пролета¬ 
риата стихии,—так же, как Мартов, Чернов, Аксельрод, которых он 
разбирает именно как воплощение определенных общественных явле¬ 
ний, а отнюдь не как личность. Эта систематическая борьба с троц¬ 
кизмом, как враждебным большевизму течением, проходит у Ленина 
на протяжении всех томов его сочинений, вплоть до момента, когда 
Троцкий примкнул к нашей партии. Здесь следует перерыв и за¬ 
тем—в другой форме—возвращение к этой же борьбе. 

В дни первой революции. 

До 2-го с'езда партии в 1903 г. до раскола меньшевиков, и 
большевиков, тов. Троцкий служил ленинской „Искре", как служили 
ей Мартов, Потресов и другие меньшевики. За свое усердие в деле 
проведения ленинских планов на первых заседаниях с'езда т. Троц¬ 
кий заслужил даже кличку „ленинской дубинки". Почетная роль! Но 
для политической истории тов. Троцкого характерна не столько эта 
роль, сколько то, что он немедленно изменил ей, как только—на по¬ 
следних заседаниях того же с'езда—на сцену вышли меньшевики. 

Организационный разрыв на с'езде между меньшевиками и 
большевиками произошел на вопросе о выборах Центрального Коми¬ 
тета партии. — 

Надо было выбрать трех. На двоих из этой тройки сходились 
меньшевики и большевики. Меньшевики третьим хотели иметь... вче¬ 
рашнюю „ленинскую дубинку"—Троцкого. Ленин ни за что на это 
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не соглашался. Меньшевики ни за что не хотели уступить. Видимо, 
и Ленин и Мартов хорошо оценили, насколько эта „дубинка", дей¬ 
ствительно, оказалась „ленинской". Ленин имел большинство на с'езде. 
Троцкий в ЦК выбран не был. Тогда совместно с Мартовым, Даном, 
Аксельродом и другими т. Троцкий создает фракцию мѳньшввииов, 
срывает решение с'езда, становится во главе бойкота центральных 
органов партии, возглавляемых Лениным, пишет против Ленина по¬ 
литический памфлет,—одно из самых претензиозных и самых отвра¬ 
тительных произведений меньшевистской литературы, в котором всю 
политику Ленина об'ясняет жаждой власти в партии со стороны 
„кандидата в диктаторы" (т.е. Ленина). Вся компания меньшевиков, 
во главе с Мартовым, Даном и другими, печатно рекомендует этот 
памфлет т. Троцкого к широкому распространению 1 ). Так начинается 
история меньшевизма и история т. Троцкого в партии. 

Став оруженосцем Мартова и Аксельрода, т. Троцкий, как поли¬ 
тическая фигура, потерял для Ленина всякий интерес. Ленин дли¬ 
тельно и систематически спорил с меньшевиками, с Плехановым, 
Аксельродом, Мартовым, с Мартыновым выяснял рабочим и разоблачал 
перед рабочими их взгляды, но тратить время на споры с их сотруд¬ 
ником, Троцким, Ленин считал излишним. „Следует воевать с Пле¬ 
хановым, надо полемизировать с Мартовым, можно спорить с край¬ 
ним оппортунистом Мартыновым, но тратить время на споры с Троцким 
не стоит"—внушал тогда Ленин своим сотрудникам. 

Когда же т. Троцкий попытался уже летом 1905 г. выбраться 
из меньшевистского небытия тем путем, что своими словами изложил 
идею Парвуса о „перманентной революции". Ленин, подробно разо¬ 
брав и отвергнув идеи и лозунги Парвуса, по поводу самой-то бро¬ 
шюры Троцкого выразил только сожаление, что „революционный со¬ 
циал-демократ" Парвус счел* возможным выступить „вместе с Троц¬ 
ким", с его „революционной фразой". Больше ни о т. Троцком, ни 
об его „оригинальной" теории Ленин не счел нужным сказать ни 
одного слова. (Ленин. Собрание сочинений, т- 7, стр. 130). Кстати. 
Именно эту брошюру т. Троцкий пытается теперь навязать партии, 
как диплом на свою революционность, стараясь доказать, что Ленин 
оказался прав лишь постольку, поскольку стал на точку зрения этой 
брошюры тов. Троцкого. Об этом подробнее ниже. 

За весь период первой революции, в годы, когда рабочие массы 
впервые в действии получили возможность проверить различные те¬ 
ории русской революции и вытекающие из них тактические приемы, 
когда Ленин ожесточенно отстаивал большевистскую схему революции, 
он ни разу не счел нужным добавить что-нибудь к своей характе¬ 
ристике принципиальной позиции Троцкого, как к „революционной 
фразе". Ленин знал, что эта „левая фраза" Троцкого о „перманент¬ 
ной революции", во-первых, решительно ничего не определяла в дей¬ 
ствительном ходе революции и рабочего движения, и что, во-вторых, 
она ничуть не мешала т. Троцкому оставаться в меньшевистской орга¬ 
низации, работать в меньшевистском центральном органе, политически 
сотрудничать с меньшевиками. Ленин имел марксовскую привычку 
судить о людях, партиях, направлениях по делам, а не по словам. 

Во всю эпоху первой революции (1905—1907 г.г.), когда проле¬ 
тариат впервые получил возможность выступить на арену в виде 
массовой силы, демонстрируя в^Йеиствии свою классовую политику 


*) Подробнее см.'книжку т. Канатчикова «История одного уклона» под¬ 
робно и дельно излагающую ряд выступлений т. Троцкого. 
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и свое отношенде к другим классам, проявилась ожесточенная борь¬ 
ба только двух тактик, только двух политик, только двух схем рус- 
кой революции: это были меньшевизм, который, недооценивая или 
пренебрегая крестьянством, тянул рабочий класс к соглашению с 
буржуазией, и большевизм, который звал крестьянство поддерживать 
рабочих в их борьбе и с царизмом, и с буржуазией, во имя дикта¬ 
туры пролетариата-и крестьянства. Эта борьба большевиков и мень- 
шевдков в первой революции за направление революции—как и вся 
первая революция—предвосхищала в основном, борьбу, развернув¬ 
шуюся до конца во второй революции, в революции 1917 г. Как и в 
этой последней, теория Парвуса—Троцкого в ходе первой революции 
не играла никакой роли: она—по предсказанию Ленина—осталась 
фразой, оторванной от подлинного хода классовой борьбы, и сохра¬ 
нилась не в живых событиях подлинной борьбы, а лишь на запылен¬ 
ных страницах старых меньшевистских газет. Вот почему Ленин не 
потратил на ее опровержение в ходе революции ни одного слова. 

В дни контрреволюции. 

Революционная волна спала. Партия перестраивается для дли¬ 
тельной и тяжкой работы в атмосфере контрреволюции. „Левая 
фраза" потеряла всю свою эффектность. Приходится закладывать 
основы новой тактики, приходится спасать от контрреволюционного 
погрома, в атмосфере усталости рабочего класса, разгрома пролетар¬ 
ских организаций, разгула ренегатства, измены и злорадства над 
задавленной революцией, спасать то, что можно еще спасти,—знамя 
революционной тактики пролетариата, основы его нелегальных орга¬ 
низаций. Приходится защищать знамя революционной политики ра¬ 
бочего класса, над которым начинают издеваться, которое топчут в 
грязь все меньшевики. В этот момент, самый трудный для больше¬ 
вистской партии, потому что вся атмосфера разгрома революции 
была направлена против большевиков, вся целиком поддерживала 
меньшевистские, ликвидаторские—по отношению к партии и к рево¬ 
люции—тенденции, в этот момент т. Троцкий, который, когда рево¬ 
люция шла вверх, вместе с Парвусом обязательно хотел „быть рево¬ 
люционнее всех", казалось, должен был бы притти на помощь боль¬ 
шевикам. Так, по крайней мере, поступил принципиальный наш 
противник в 1905—1907 г.г., Плеханов; старый революционер не вы¬ 
держал: перед лицом всеобщей волны ренегатства он—рядом с боль¬ 
шевиками—бросился в бой под знаменем: „генеральное межевание" 
т. е. генеральное отмежевание пролетарских революционеров от мень¬ 
шевиков-ликвидаторов *). Троцкий поступил обратно. 

Первое выступление тов. Троцкого в этот момент начавшейся 
контрреволюции произошло на Лондонском с'езде. Большевики вое¬ 
вали на с'езде с меныпевиками-ликвидаторами, в частности с фрак¬ 
цией 2-й Думы, во главе которой стояли всем нам хорошо теперь 
известные политики Церетели и Дан. Большевики критиковали эту 
думскую фракцию, как фракцию, которая, проводя на деле меньше¬ 
вистские взгляды, пыталась встать на путь западно-европейского 
социал-демократического парламентаризма. Мы знаем, что это— 
именно та теплица, в которой выращиваются самые отравленные 
плоды предательства рабочего класса. Против первых же шагов по 
этому пути большевики выступили с решительной критикой. 


') Правда, боевого пыла хватило у Плеханова не надолго. 
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Тов. Троцкий, конечно, защищает меньшевистскую фракцию от 
большевистских нападок. Ленин характеризует его позицию: „Троц¬ 
кий говорил от имени центра, он выражал взгляды Бунда. (Бунд— 
самая оппортунистическая организация, которая когда-либо была в 
партии, самая беспринципная; для нее, пожалуй, беспринципность ха¬ 
рактернее, чем оппортунизм: она была организацией ремесленпиков 
и отражала их непролетарский дух). Он громил нас за внесение 
„неприемлемой" резолюции. Он грозил прямо расколом... Разве это 
не чудовищно??... Одна возможность такой постановки вопроса пока¬ 
зывает, что есть непартийное нечто в нашей партии... Эго не прин¬ 
ципиальная позиция, -а беспринципность центра" и, конечно, его за¬ 
щитника, Троцкого 1 ). 

Дальше тов. Ленин найдет еще гораздо более выразительные 
слова для характеристики позиции т. Троцкого в момент, когда на¬ 
ша партия подытоживала опыт 1905 г. и на этой основе заклады¬ 
вала фундамент для всего будущего партии. Но эти слова Ленина 
уже предвосхищают всю ту роль, которую суждено было т. Троцкому 
играть в течение десятилетия относительно нашей партии. 

Таково было первое выступление тов. Троцкого после революции 
1905 года. С этого момента и вплоть до 1917 г. тов. Троцкий высту¬ 
пает неизменно как защитник меньшевиков против большевиков, как 
противник складывающейся в борьбе большевистской партии и имен¬ 
но как таковой неизменно же рассматривается партией. 

Последуем теперь за Лениным и взглянем, как он характери¬ 
зовал роль тов. Троцкого в трудном процессе создания большевист¬ 
ской партии, т.-е. в процессе создания и теории и организации ру¬ 
ководства пролетарской революции. 

1910 г. Май. Момент формального выделения большевиков, оконча¬ 
тельного, идейного и организационного размежевания большевиков 
с проводниками буржуазного влияния на пролетариат)#меньшеви- 
ками-ликвидаторами, во главе которых идут Аксельрод и Мартов, 
и отзовистами во главе которых известный впоследствии ренегат 
Алексинский. Ленин пишет (Собр. сочин., т. XI, часть вторая, стр. 
49—53). 

„Представители двух крайних течений, одинаково выражающих 
подчинение бурясуазным идеям, однаково антипартийных, сходятся 
целиком в своей внутри-партийной политике, в борьбе с большеви¬ 
ками... Резолюция Троцкого только по внешности отличается от 
„излияний" Аксельрода и Алексинского. Она составлена очень „осто- * 
рожно" и претендует на „сверх-фракционную" справедливость. Но в 
чем ее смысл? Во всем виноваты-де „большевистские вожди"—это та- 
же „философия история", что у Аксельрода и Алексинского..." 

„Нетрудно видеть",—продолжает Ленин,—„как бессодержательны 
звонкие фразы в резолюции Троцкого, как они служат на деле от¬ 
стаиванию той же самой позиции, на которой стоят Аксельрод и К 0 , 
Алексинский и К 0 . Ведь в этом вся бездна различия" между при¬ 
миренчеством Троцкого и К 0 , которое на деле слуясит самую верную 
службу ликвидаторам и отзовистам, а по тому является тем более 
опасным «злом в партии, чем хитрее, изысканнее, фразистее оно при¬ 
крывается якобы партийными и якобы антифракционными декламаци¬ 
ями,—и между партийностью действительной, которая состоит в очи¬ 
щении партии от ликвидаторства и отзовизма". 

Ожесточенная борьба за основы большевизма продолжается. Все 
враги большевизма об'единяются и единым фронтом наступают на 

*) Ленин. Собр. соч., т. VIII, стр. 387—8. 



большевиков, на партию па ее центральные учреждения. Ленин воз¬ 
вращается к вопросу о значении этой борьбы и о роли Троцкого и 
пишет (конец 1910 г. Собр. соч.. т. XI, часть 2-я. стр. 182—3, 187): 

„За статьей Мартова и резолюцией. Троцкого скрываются опре¬ 
деленные практические действия, направленные против партии. 
Статья Мартова есть лишь литературная форма, в которую облечена 
предпринятая голосовцами (меньшевиками) кампания с целью срыва 
ЦК нашей партии. Резолюция Троцкого есть выражение того же са¬ 
мого, что составляет цель голосовцев (меньшевиков): разрушить не¬ 
навистные ликвидаторам центральные учреждения (большевиков), а 
с ними заодно—и партию, как организацию. Эти антипартийные 
действия голосовцев (меньшевиков) и Троцкого недостаточно вывести 
на свежую воду, с ними нужно бороться". 

Как видите, товарищи, всякое бывало в нашей партии, и мно¬ 
гое, что молодым членам партии кажется новым, для нас, стариков, 
и для внимательных читателей сочинений Ленина из молодежи, сов¬ 
сем не кажется уж таким новым. Всякое бывало! * 

Ленин продолжает: 

„И мы заявляем поэтому от имени партии в целом, что Троцкий 
ведет антипартийную политику, что он разрывает партийную ле¬ 
гальность, вступает на путь авантюры и раскола... Умалчивает Троц¬ 
кий об этой бесспорной правде (об антипартийных группах) потому, 
что для реальных целей его политики правда непереносима... Эти 
реальные цели— антипартийный блок, каковой блок Троцким поддер¬ 
живается и организуется... Этот блок, конечно, поддержит Троцкого 
ибо (антипартийные элементы) получают здесь то, что им нужно: 
свободу своих фракций, освящение их, прикрытие их деятельности, 
адвокатскую защиту ее перед рабочими. И вот именно с точки зре¬ 
ния „принципиальных основ" мы не можем не признать этот блок 
авантюризмом в самом точном значении слова. Сказать, что он видит 
настоящих марксистов, действительных защитников принципиаль¬ 
ности социал-демократизма (в меньшевиках), в отзовистах. Троцкий 
не смеет. В том п суть позиции авантюриста, что ему приходится 
перманентно увиливать... Блок Троцкого с Потресовым и впередов- 
цами есть авантюра именно с точки зрения „принципиальных ос¬ 
нов". Не менее верно это с точки зрения партийно-политических 
задач... Годичный опыт показал па деле, что именно группы Потре- 
сова, именно фракция впередовцев и воплощают это буржуазное 
влияние на пролетариат... Наконец, в третьих, политика Троцкого 
есть авантюра в смысле организационном"... 

1911 г. Борьба за партию и ее идеи продолжается, Троцкий 
продолжает свою антипартийную политику, Ленин продолжает его 
характеристику. В июне 1911 г. Ленин пишет (Собр. соч., том XI, 
часть 2-я, стр. 322): 

„Все большевики должны сплотиться теперь теснее, укрепить 
свою фракцию, определить точнее и яснее партийную линию этой 
фракции,—собрать разрозненные силы и итти в бой за Р. С,-Д. Р. 
партию, очищенную от проводников буржуазного влияния на про¬ 
летариат". И тут же добавляет: 

„Люди, подобные Троцкому, с его надутыми фразами о Р. С.-Д. 
Р. партии и с его раболепством пред ликвидаторами, не имеющими 
ничего общего с Р. С.-Д. Р. партией, являются ныне „болезнью вре¬ 
мени". На деле это—проводники капитуляции перед ликвидаторами, 
строителями столыпинской рабочей партии". 
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Через пару месяцев в специальном обращении „Ко всем пар¬ 
тийным организациям, группам и кружкам": 

„Отметим только еще одну наиболее общую черту в выступле¬ 
ниях группки Троцкого: в области тактических вопросов и внутри¬ 
партийных принципиальных разногласий Троцкий находит в своем 
арсенале оружие для борьбы только с левым крылом партии. Само 
собой разумеется, что подобная политика является водой на мель¬ 
ницу только голосовцев (меньшевиков) и оппортунистов всех других 
оттенков". (Собр. соч. Ленина, т. XI, ч. 2-я, стр. 335—338). 

Троцкий продолжает свою политику и Ленин продолжает его 
характеристику: 

„Посредством фразы прикрываются действительные ликвидаторы 
и делаются всяческие попытки мешать работе аптиликвидаторов, 
т.-е. большевиков... Троцкий и подобные ему троцкисты и соглаша¬ 
тели вреднее всякого ликвидатора, ибо убежденные ликвидаторы пря¬ 
мо излагают свои взгляды, и рабочим легко разобрать их ошибочность 
а г.г. Троцкие обманывают рабочих, прикрывают зло, 'делают невоз¬ 
можным разоблачение его излечению от него. Бсякий, кто поддержи¬ 
вает группу Троцкого, поддерживает политику лжи и обмана рабо¬ 
чих, политику прикрывания ликвидаторства. Полная свобода дей¬ 
ствий для г. Потресова и К 0 в России, прикрывание их дел „револю¬ 
ционной" фразой за границей—вот суть политики „троцкизма". (Собр. 
соч. Ленина, т. XI, ч. 2-я, стр. 359—360). 

-Эта характеристика: прикрывание левыми, якобы революцион¬ 
ными, фразами практической политики правых дел, это—для Ле¬ 
нина—общая, характерная, из года в год повторяющаяся, во всяком 
вопросе, на каждом повороте выступающая вперед черта троцкизма 
как такового. И ее Ленин не устает подчеркивать и выяснять пар¬ 
тии именно как основную, характерную, но и наиболее опасную для 
партии и рабочего движения черту троцкизма. Через несколько ме¬ 
сяцев после сейчас приведенной характеристики Ленин пишет о 
Троцком: 

„Бедный герой фразы не заметил мелочи: революционен только тот 
с.-д. (по-нынешнему: коммунист), кто понял вред антиреволюционного 
якобы социал-демократизма в данной стране, в данное время, т.-е. 
вред ликвидаторства и отзовизма в России 1908—1911 годов, кто 
умеет бороться с подобными не с.-д. течениями". 

И еще через пару месяцев (декабрь 1911 г.) 

„Троцкий называет себя партийцем на том основании, что для 
него русский партийный центр, созданный подавляющим большин¬ 
ством русских с.-д. организаций, есть ноль... Революционная фраза 
служит для того, чтобы прикрывать и оправдывать фальшь ликви¬ 
даторства, засоряя тем сознание рабочих... Задача Троцкого в том и 
состоит, чтобы прикрывать ликвидаторство, бросая песок в глаза 
рабочим... С Троцким нельзя спорить по существу, ибо у него нет 
никаких взглядов. Можно и должно спорить с убежденными ликви¬ 
даторами и отзовистами, а с человеком, который играет в прикры¬ 
тие ошибок и тех и других, не спорят: его разоблачают, как дипло¬ 
мата самой мелкой пробы". (Собр. соч. Ленина, т. XI, ч. 2-я, стр. 
446—448). 

Нетрудно предвидеть, что найдутся люди, которые по поводу 
цитируемых мной документов партийной истории попытаются при¬ 
бегнуть к самому легкому и вполне обывательскому об'яснению: раз¬ 
дражение, острая схватка борьбы, случайные столкновения. Я, по¬ 
этому, и считаю своим мало-приятным, но обязательным долгом—раз 
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уж тов. Троцкий заставил партию обратиться к истории отношений 
между большевизмом и троцкизмом—проследить отзывы Ленина и 
характеристику Лениным отношений между партией и троцкизмом 
не в какой-нибудь год, не по поводу одного какого-нибудь вопроса, 
а систематически, на протяжении всех 15 лет, в которые партия 
знает троцкизм. Если определенное отношение к троцкизму прояв¬ 
ляется у нашей партии не в какой-нибудь исключительный отдель¬ 
ный момент, не по отдельному данному вопросу, а проявляется си¬ 
стематически, в течение длинного ряда лет, на всех поворотах пар¬ 
тийной истории, тогда даже самый умственно-ленивый, самый обы- 
вательски-пастроенный человек,—и тот не сможет объяснить этого 
раздражением, случайностью, пристрастием или чем-либо подобным, 
даже самый ленивый человек должен будет подумать: если 15 лет 
Ленин изо дня в день учит партию, что такое троцкизм, если его 
характеристика оказывается правильной при всех поворотах исто¬ 
рии—и тогда, когда революция идет вверх, и тогда, когда она па¬ 
дает глубоко вниз, и тогда, когда она опять подымается,—то здесь 
дело не в раздражении, не в индивидуальных вкусах, а в том, что 
троцкизм есть, видимо, какое-то течение, которое появляется систе¬ 
матически и в систематической борьбе, с которым только и можно 
было закладывать основы большевизма, как теории и практики про¬ 
летарской коммунистической революции. 

Тов. Троцкий не ограничивался проповедью тех взглядов, кото¬ 
рые я характеризовал выше словами Ленина, только для русских 
рабочих. Известно положение большевиков во II Интернационале. 
Уже тогда большевики вообще, Ленин в частности, были одиозными 
фигурами для вождей II Интернационала. Уже тогда они чувствова¬ 
ли и в большевизме и специально в Ленине какую-то новую силу, 
которая призвана их смести, и поэтому они охотно предоставляли 
органы печати II Интернационала для всякой клеветы, которой толь¬ 
ко было угодно выступить против большевиков и большевизма. В 
то же время Ленин за все время своей эмиграции, за все время ре¬ 
волюции и контрреволюции не получил ни разу возможности с три¬ 
буны печатных органов II Интернационала обратиться к германским, 
французским или австрийским рабочим и рассказать им правду о 
большевизме. Фактически II Интернационал держал пас под бой¬ 
котом, но зато он охотно давал слово всем противникам Ленина— 
Мартову, Дану и Троцкому, которые могли без опасности для- себя 
преподносить международному пролетариату любую ложь и любую 
клевету о большевиках, ибо они знали заранее, что Лепину слова 
для ответа дано не будет. Этой возможностью и пользовался Троц¬ 
кий, чтобы излагать перед интернациональным рабочим движением 
приблизительно следующую „философию" большевизма: „ленинцы— 
это кучка интеллигентов, которые под руководством не стесняюще¬ 
гося никакими средствами человека—Ленина—держат темными пу¬ 
тями в своих руках движение русского пролетариата, который, бла¬ 
годаря своему невежеству и отсталости, верит большевикам; задача 
должна заключаться в том, чтобы освободить пролетариат России от 
засилия этой кучки и их лидера Ленина". Вот то представление о 
большевизме, которое тов. Троцкий тогда внушал Интернационалу. 

Так истолковывался им для европейских рабочих-социалистов 
исторический смысл внутрипартийной борьбы в России, смысл борь¬ 
бы большевиков с меньшевиками. По поводу статей Мартова и 
Троцкого на эту тему, обращенных ими к Интернационалу, Ленин 
в 1911 году писал: 



„Мартов излагает взгляды меньшевизма, Троцкий плетется за 
меньшевиками, прикрываясь особенно звонкой фразой. Для Мартова 
„русский опыт" сводится к тому, что „бланкисткая и анархистская 
некультурность одержали победу над марксистской культурностью", 
(читай: большевизм над меньшевизмом). „Русская социал-демократия 
говорила слишком усердно по русски" (т.-е. по-рсволюцпоиному. 
Л. Н.), в отличие от „общеевропейских" (т.-е. парламентских. Л. К.) 
приемов тактики. У Троцкого „философия истории" та же самая. На 
первый план выдвигается „сектантский дух, интеллигентский инди¬ 
видуализм, идеологический фетишизм". „Борьба за влияние на поли¬ 
тически незрелый пролетариат",— вот в чем суть дела". Изложив эти 
взгляды, преподносимые тов. Троцким немецким рабочим, Ленин пи¬ 
шет: 

„Теория, видящая в борьбе большевизма с меньшевизмом борьбу 
за влияние на незрелый пролетариат, не нова. Мы встречаем ее с 
1905 г. (если не с 1903 г.) в бесчисленных книгах, в брошюрах, ста¬ 
тьях либеральной печати. Мартов и Троцкий преподносят немецким 
товарищам марксистски подкрашенные либеральные взгляды... 

„Иллюзия" думать,—заявляет Троцкий,—будто меньшевизм и 
большевизм „пустили глубокие корни в глубинах пролетариата". 
Это—образчик, тех звонких но пустых фраз, на которые мастер наш 
Троцкий. Не в „глубинах пролетариата", а в экономическом содержа¬ 
нии русской революции лежат корки расхождения меньшевиков с 
большевиками. Игнорируя это содержание. Мартов л Троцкий лиши¬ 
ли себя возможности понять исторический смысл внутрипартийной 
борьбы в России... Говорить о борьбе направлений в русской револю¬ 
ции, раздавая ярлыки: „сектантство", „некультурность" и т. п. (сло¬ 
вечки Троцкого против большевиков, которыми он пугал немецких 
филистеров Л. К.), и не говорить ни слова об основных экономических 
интересах пролетариата, либеральной буржуазии и демократическо¬ 
го крестьянства,— значит опускаться до уровня вульгарных жур¬ 
налистов. ^ 

Тов. Ленин раз'ясняет т. Троцкому: 

„Мартов защищает воспитание крестьян (революционно боров¬ 
шихся с дворянством) либералами (которые предавали крестьян дво¬ 
рянам). Это и есть подмена марксизма либерализмом. Это и есть 
марксистскими фразами прикрашенный либерализм.... Борьба боль¬ 
шевизма и меньшевизма неразрывно связана с этой историей, как 
борьба из-за поддержки либералов (со стороны меньшевиков), из-за 
свержения гегемонии либералов над крестьянством (со стороны боль¬ 
шевиков). Поэтому втолковывает т. Ленин т. Троцкому,—объяснять 
наши расколы влиянием интеллигенции, незрелостью пролетариата 
и т. п. есть ребячески наивное повторѳниѳ либеральных сказок". 

Как видим, Троцкий „шел к Ленину", рассказывая междуна¬ 
родному пролетариату либеральные сказки про ленинизм!.. 

Между нашим взглядом и взглядом Мартова лежит пропасть, и 
эта пропасть между взглядами „интеллигентов" отражает только во¬ 
преки Троцкому, пропасть, которая была на деле в конце 1905 г. ме¬ 
жду классами, именно между революционным борющимся пролетари¬ 
атом и изменнически ведущей себя буржуазией. 

Вот чего не понял в большевизме Троцкий, на взгляд Ленина. 
Много ли он понял в нем в таком случае? 

„Троцкий извращает большевизм, ибо Троцкий никогда не мог 
усвоить себе сколько-нибудь определенных взглядов на роль проле¬ 
тариата в русской буржуазной революции". 



— 67 — 


Охарактеризовав все изложение большевизма перед неосведом¬ 
ленными немецкими рабочими со стороны т. Троцкого, как „утончен¬ 
ное вероломство", т. Ленин закончил свою характеристику такими 
словами: 

Троцкий был в 1903 году меньшевиком, отошел от меньшевизма 
в 1904 году, вернулся к меньшевикам в 1905 году, щеголяя лишь 
улы’ра-революциониои фразой; в 1900 году опять отошел; в конце 
1900 года защищал избирательное соглашение с кадетами (т.-е. фа¬ 
ктически опять был с меньшевиками), а весной 1907 года на Лондон¬ 
ском с'езде говорил, что его различие от Розы Люксембург есть „ско¬ 
рее различие индивидуальных оттенков, чем политических направ¬ 
лений". Троцкий совершает плагиат сегодня из идейного багажа од¬ 
ной фракции, завтра—другой, и по этому об'являет себя стоящим 
выше обоих фракций. Троцкий в теории ни в чей не согласен с ли¬ 
квидаторами и отзовистами, анапрактине во всем согласен с голосов- 
цами и впередовцами (т. е. проводниками буржуазного влияния на 
пролетариат. Л. Н.). Мне приходится заявить, что Троцкий представ¬ 
ляет лишь свою фракцию и пользуется некоторым доверием исклю¬ 
чительно у отзовистов и ликвидаторов. (Собр. соч., т. XI, ч. 2, стр. 
292, 293, 290, 307—8). 

1912 год. Это—год перелома. В январе большевики окончательно 
рвут остатки организационных связей с меньшевиками и на своей 
большевистской конференции (в Праге) создают свой чисто больше¬ 
вистский ЦК', исключают из партии ликвидаторов и провозглашают 
революционную программу действий. В апреле, после Ленского рас¬ 
стрела, бурной волной вновь, впервые, после 1905 года, вздымается 
пролетарское движение. Оно целиком усваивает программу и такти¬ 
ку большевиков. Среди рабочих масс начинает расти и вскоре окон¬ 
чательно побеждает „большевистское поветрие", по злобному выра¬ 
жению тогдашних меньшевиков. Воспрявшее рабочее движение си¬ 
стематически „снимает с постов* тех ликвидаторов, которые успели 
захватить эти посты в контрреволюционных потемках предшествую¬ 
щих лет. Эго—начало революционного наступления—под лозунгами 
большевиков, под руководством большевиков—наступления, которое 
к середине 1914 г. приводит уже к баррикадным боям в Ленинграде. 

Какова была позиция т. Троцкого перед лицом этих решающих 
событий? Быть может, эта волна революционного под'ема, этот новый 
рост рабочего движения увлек т. Троцкого с той позиции агента 
меньшевизма, на которой он стоял в предшествующие годы, упадка 
и разложения? Быть может, его архи-левая теория „перманентной 
революции", лежавшая годами без употребления, теперь поможет ему 
разорвать пуповину, связывающую его с контрреволюционным мень¬ 
шевизмом? 

Нет! Тов. Троцкий остается верен себе и... меныпевикам-ликви- 
даторам. 

На организационное оформление и укрепление большевистской 
партии (январская конференция большевиков) он отвечает укрепле¬ 
нием своего союза с меньшевиками для борьбы с большевизмом. Его 
усилиями создается так наз. августовский блок, блок, союз, органи¬ 
зационное об'единение всех небольшевистских и противобольшевист- 
ских групп и группочек. Этот блок,—пишет Ленин,—„построен на без¬ 
принципности, лицемерии и пустой фразе". „Основа этого блока ясна: 
ликвидаторы пользуются полной свободой вести по прежнему свою 
линию" а т. Троцкий прикрывает нх революционной фразой, которая ему 
ничего не стоит, а их ничем не связывает". (Ленин. Собр. соч., т. ХЦ 



ч. 1, стр. 94, апрель 1912 г.). По поручению этого блока т. Троцкий 
усиленно грязнит большевиков, как руководителей начинающегося 
пролетарского под'ема, перед Интернационалом. Эту его работу тов. 
Ленин характеризует, как, „обман и введение в заблуждение немец¬ 
ких рабочих 4 *. По поводу его статей, обращенных к немецким рабо¬ 
чим, т. Ленин писал, что „они отдают таким букетом беспардонного 
хвастовства и фразистой лжи, что не допускают сомнения в том, что 
ликвидаторский заказ на эти статьи попал в опытные руки 44 (Там 
же, стр. 93). 

Но, быть может, тов. Троцкий был за одно с врагами большеви¬ 
ков только в их борьбе с большевистской организацией, может быть, 
в вопросах об оценке, задачах, целях, тактике поднимавшегося про¬ 
летарского движения, в оценке задач, целей, тактики новой револю¬ 
ции он отходил от контрреволюционных меньшевиков, служивших 
либералам? Послушаем опять Ленина. 

„Троцкий проклиная на все лады конференцию, уверял добря¬ 
ков, что „борьба за свободу коалиций 44 является основой Ленских со¬ 
бытий и их отголосков, что „это требование стоит и будет стоять в 
центре революционной мобилизации пролетариата 44 . Прошла какая 
нибудь неделя, и эти жалкие фразы подголоска ликвидаторов были 
сметены, как пыль. 

Только либеральные болтуны и либеральные рабочие политики, 
—продолжал Ленин,—могут ставить „в центре революционной моби¬ 
лизации 44 свободу коалиций. Политике ликвидаторов и т. Троцкого 
т. Ленин тут же противопоставляет революционно большевистскую 
политику питерского пролетариата: „Пролетариат Петербурга,—пи¬ 
сал Ленин,—понял, что не во имя одного из прав (свободы коалиций 
Л. К.), а во имя свободы всего народа должна быть начата новая ре¬ 
волюционная борьба. Пролетариат Петербурга,—понял... что надо бить 
в центр, нападать на источник зла; разрушать всю систему, весь 
строй царски-черносотенной России. Пролетариат Петербурга понял, 
что смешно и глупо пред'являть требование свободы коалиций... 
Нет ничего более лживого, как либеральная выдумка, повторяемая 
вслед за ликвидаторами Троцким, будто „борьба за свободу коалиций 
является основой как ленской трагедии, так и ее могучего отголоска 
в стране 44 . (Соб. соч., т. XII, ч. 1-я, стр. 183, 185). 

Разница в самом подходе к основным задачам второй (после 
1906 года революции большевиков, с одной стороны, и меньшеви¬ 
ков и т. Троцкого—с другой—совершенно ясна. Но Ленин еще и еще 
поясняет антиреволюционный подход Троцкого к этим основным за¬ 
дачам. 

Троцкий тогда вслед за меньшевиком Аксельродом носился с 
идеей „европеизировать 44 борьбу русских рабочих, т.-е., как пояснял 
тот же Аксельрод: „коренным образом изменить характер партии, 
как он сложился в дореволюционную и дальше развился в револю¬ 
ционную эпоху, и организовать ее на тех же началах, на каких зи¬ 
ждется партийный строй европейской социал-демократии 44 . Троцкий 
плелся за Аксельродом. Он видел свое преимущество перед „некуль¬ 
турными 44 , „варварскими 44 , „сектантски-неистовыми 44 азиатами-больше- 
виками в том, что он, Троцкий,—„европеец 44 и борется „под такти¬ 
ческим знаменем европейской социал-демократии 44 . Но что обозначало 
это противопоставление „европеизма 44 , „европейской тактики 44 боль¬ 
шевизму? Только одно: отказ от непосредственно-революционных за¬ 
дач рабочего движения в царско-помещичьей России ради парла¬ 
ментской тактики европейских социалистов II Интернационала. О 
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„пресловутой европеизации,—писал Ленин,—на все лады говорят и 
Дан, и Мартов, и Троцкий, и Левицкий, и все ликвидаторы. Здесь 
—один из главных гвоздей их оппортунизма. Их оппортунизм в том 
пояснял Ленин,—что они хотят придать „европейский" парламент¬ 
ско-пропагандистский характер партии как раз тогда, когда перед 
ней стоят не европейские, а непосредственно-революционные боевые 
задачи, они хотят таким образом, обойти задачи революции, подме¬ 
нить революционную тактику тактикой парламентской. В устах ли¬ 
квидаторов и Троцкого—в период 1910—1914 г.г.— словечки об „евро¬ 
пеизме", дополняемые словечками о „варварстве" большевиков, при¬ 
крывали отказ от революционных задач и революционной тактики 
пролетариата в России. Вот что писал Ленин по поводу одного та¬ 
кого „европейского" выступления Троцкого: „это мечтание оппорту¬ 
нистического интеллигента, который в обход трудных не-европей- 
ских условий рабочего движения в России (Ильич эту статью писал 
для легальной „Звезды", и потому употреблял легальные слова; чи¬ 
тать следовало: в обход революционных задач рабочего движения в 
России) сочинил отменно хороший европейский план и по случаю 
сочинения такого плана хвастался на весь мир своим „европеизмом". 
(Соб. соч., том XII, ч. 1-я стр. 222—223, июль 1912 г.). 

Эта тактика, сводившаяся фактически к проповеди перехода 
партии с революционных путей на путь тогдашних мирных евро¬ 
пейских социалистов, проповедывалась как раз тогда, когда новая 
волна революционного под'ема после Ленского расстрела требовала 
именно революционного руководства. Быть может, кто либо задаст 
себе вопрос: как же теория „перманентной революции" не удержала 
т. Троцкого от подобной нереволюционной тактики, как мог он, при¬ 
держиваясь этой архи-левой теории в явно-революционной обстанов¬ 
ке 1912—14 г.г., проповедывать—рядом с меньшевиками—подобную 
антиреволюционную тактику. 

Но тот, кто задал бы подобный вопрос, лишь доказал бы, что 
он и теперь еще не усвоил ленинской характеристики троцкизма: „прик¬ 
рывание левой (несуразно-левой, архи-звонкой,—писал Ленин) фразой 
правой политики". 

„Взгляните на платформу ликвидаторов,—раз'яснял наивным 
людям тов. Ленин еще в 1913 г.: — ее ликвидаторская суть 
искусно прикрыта революционными фразами Троцкого. Наивных и 
совсем неопытных людей это прикрытие может иногда ослепить... Но 
самое небольшое внимание рассеет такой самообман". 

Мы подошли н 1914 году. Революционное движение пролета¬ 
риата идет все вперед, волны революционного прибоя бьют все выше. 
Позиция Троцкого в основных вопросах революции и тактики про¬ 
летарского движения остается все той же. Вот что пишет т. Ленин 
в 14-м году: 

„Никогда еще ни по одному серьезному вопросу марксизма 
Троцкий не имел прочных мнений, всегда „пролезая в щель" тех или 
иных разногласий и перебегая от одной стороны к другой". (Ленин. 
Собр. соч., т. XII, ч. 2-я, стр. 536—537). 

„У ликвидаторов есть своя физиономия, либеральная, а не 
марксистская. Всякий, знакомый с писаниями Ф. Дана, Л. Мартова, 
Потресова и К- 0 , знает эту физиономию. У Троцкого же никогда 
никакой „физиономии" не было и нет, а есть только перелеты, пере¬ 
метывание от либералов к марксистам и обратно, обрывки словечек 
и звонких фраз, надерганных отсюда и оттуда... На деле, под прик¬ 
рытием особенно звонких, пустых и туманных фраз, Троцкий про- 
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водит, запутывая несознательных рабочих, защиту ликвидаторов 
своим вамалчиванием вопроса о подполье (т.-е. о революционной 
организации и политике рабочего класса. Л. И.), уверениями, что у 
нас нет либеральной рабочей политики (т.-е. стремления меньше¬ 
виков подчинить рабочее движение кадетам. Л. К.) и т. д. К семерке 
депутатов, с Чхеидзе во главе, Троцкий обращается с специальными, 
длинными поучениями о том, как похитрее надо проводить отрицание 
подполья и партии" (Ленин, т. XII, ч. 2-я, стр. 410—413). 

Наступили переломные месяцы 1914 года. Рабочее движение 
переходило от массовых политических и экономических стачек к 
вооруженным демонстрациям, которые были прерваны только военной 
мобилизацией. В июле рабочий класс Петербурга был уже на бар¬ 
рикадах. Надо было подводить итоги, надо было предупредить ра¬ 
бочий класс, какие политические течения и фцгуры выйдут перед 
ним из подполья, из заграничной эмиграции для того, чтобы руко¬ 
водить его дальнейшим движением. Ленин пишет итоговую статью 
и печатает ее в мае 1914 года в большевистском журнале „Просве¬ 
щение". Он подводит итог 10-летней борьбе большевизма с троцкиз¬ 
мом, борьбе которую мы пересмотрели в различных се стадиях: 

„Старые участники марксистского движения в России хорошо 
внают фигуру Троцкого, и для них не стоит говорить о ней. Но 
молодое рабочее поколение не знает ее, и говорить приходится, ибо 
это типичная фигура. Во времена старой „Искры" (1901—1903) для этих 
колеблющихся и перебегающих от „экономистов" к „искровцам" и 
обратно была кличка: „тушинский перелет" (так звали в смутное 
время на Руси воинов, перебегавших от одного лагеря к другому). 

Когда мы говорим о ликвидаторстве, мы устанавливаем извест¬ 
ное идейное течение, годами выраставшее, связанное корнями с 
„меньшевизмом" и „экономизмом" в 20-летней истории марксизма, 
связанной с политикой и идеологией определенного класса, либе¬ 
ральной буржуазии. 

„Тушинские перелеты" об'являют себя выше фракций на том 
единственном основании, что они „заимствуют" идеи сегодня одной, 
завтра другой фракции. Троцкий был ярым „искровцем" в 1901— 
1903 г.г., и Рязанов назвал его роль на съезде 1903 года ролью „ле¬ 
нинской дубинки". В конце 1903 г. т. Троцкий—ярый меньшевик, 
т.-е. от „искровцев" перебежавший к „экономистам": он провозгла¬ 
шает, что „между старой и новой „Искрой" лежит пропасть". В 1904 
—1905 году он отходит от меньшевиков и занимает колеблющееся 
положение, то сотрудничая с Мартыновым („экономистом"), то провоз¬ 
глашая несуразно-левую „перманентную революцию". В 1906—1907 
году он подходит к большевикам и весной 1907 года заявляет себя 
солидарным с Розой Люксембург. 

В эпоху распада, после долгих „нефракционных" колебаний, 
он опять идет внраво и в августе 1912 года входит в блок с ликви¬ 
даторами. Теперь опять отходит от них, повторяя, однако, по сути 
дела, их же идейки. 

Такие типы характерны, как обломки вчерашних исторических 
образований и формаций, когда массовое рабочее движение в России 
еще спало... 

Надо чтобы молодое рабочее поколение хорошо знало, с кем оно 
имеет дело, когда с невероятными претензиями выступают люди, не 
желающие абсолютно считаться ни с партийными решениями... ни с 
опытом современного рабочего движения в России..." (Собр. соч., т. 
XII, ч. 2, стр. 482.) 
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Вот что, как итог большевистской десятилетней борьбы не только 
с меньшевизмом, но и с троцкизмом, считал необходимым сказать 
Ленин молодому поколению рабочих накануне нового под'ема рево¬ 
люционного движения рабочего класса. 

Не подумайте, что здесь подобраны специально те места из 
работ Ленина, где Ленин порезче высказывался о т. Троцком—это 
было бы недостойно. Нет, я взял все то, что есть у Ленина о тов. 
Троцком, все не в том смысле, что взял все цитаты,—количество 
цитат можно было бы увеличить в десяток раз,—но в том смысле, 
что эти слова характеризуют полностью то, что т. Ленин считал 
необходимым сказать о т. Троцком русским рабочим до 1914 г. Каж¬ 
дый понимает, что если эти характеристики делаются из года в год, 
не по поводу той или другой ошибки, а по поводу общей линии т. 
Троцкого, то они делаются не из каких-либо посторонних сообра¬ 
жений, а только потому, что т. Лепин видел в этой фигуре вопло¬ 
щение такой струи, такой политической тенденции, которая была 
вредна для дела большевизма. Поэтому и только поэтому Ленин считал 
необходимым предостерегать партию против троцкизма. 

В дни войны. 

Наступила война, которую Ильич правильно назвал всемирно- 
историческим событием в жизни человечества и величайшим испы¬ 
танием для международного социализма, которое выявило непроходи¬ 
мую пропасть между оппортунистами и революционными коммуни¬ 
стами. Наступил момент, когда каждый должен был выбрать свою 
позицию. Наступил момент, когда раз навсегда должны были быть 
покончены всякие колебания, и когда то, что Ленин назвал мелкой 
дипломатией, перебеганием из одного лагеря в другой, должно было 
кончиться. 

Так ли это было? Заставила ли война т. Троцкого раз навсегда 
порвать с оппортунизмом, порвать с поддержкой правых, отказаться 
от той роли защитника и прикрывателя меньшевиков, которую десять 
лет разоблачал т. Ленин? 

С того времени, когда т. Троцкий вступил в нашу партию и 
стал верой и правдой служить ей и этим вписал славные страницы 
и в свою биографию, и в историю партии, мы несчитали возможным 
останавливаться на этих вопросах. И это было правильно. Но, когда 
он вступает на путь фальсификации истории и идей большевизма, 
когда он пытается экспроприировать идейный багаж партии, когда 
он тщится подменить ленинизм троцкизмом в качестве идеологии 
русского и международного пролетариата, тогда он сам заставляет 
нас поставить эти вопросы. 

Что же, развела ли война т. Троцкого с оппортунистами? Была 
ли прекращена перед грандиозностью событий политика мелкой дип¬ 
ломатии? Увы! Нет. Так же, как в 1905 г. он сумел сочетать архире- 
волюционную, „несуразно-левую“ фразу с сотрудничеством с мень¬ 
шевиками, так и в эпоху войны т. Троцкий сумел сочетать свой 
интернационализм с поддержкой оппортунизма. 

Уже летом 1915 г. т. Ленин пишет: „Революционный класс в 
реакционной войне не может не желать поражения своему прави¬ 
тельству. Это—аксиома. И оспаривают ее только сознательные сторон¬ 
ники или беспомощные прислужники социалшовинистов... К числу 
вторых принадлежит—Троцкий"... Приведя возражения тов. Троцкого 
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против взглядов большевиков *), т. Ленин продолжает: „Вот образец 
надутых фраз, какими Троцкий всегда оправдывает оппортунизм... 
Если бы Троцкий подумал, то увидел бы, что он стоит на точке 
зрения войны правительств и буржуазии, т.-е. он раболепствует 
перед „политической методологией социал-патриотизма", говоря вычур¬ 
ным языком Троцкого'. „Троцкий,—говорит тогда же Ленин,—который, 
как и всегда, ни в чем принципиально не согласен с социал-шови¬ 
нистами, но во всем практическом согласен с нами". Тогда же „Троц¬ 
кий, так же отвергая эту идею, равным образом отстаивает единство 
с оппортунистической и шовинистической группой „Нашей Зари", 
т.-е. меньшевиков... Все это—проявление того зла, которое голланд¬ 
ские марксисты назвали „пассивным радикализмом" и которое сво¬ 
дится к замене революционного марксизма электицизмом в теории и 
к раболепству или бессилию перед оппортунизмом на практике". 
Тогда же: „(Такие-то) и Троцкий по-моему, вреднейшие „каутскианцы" 
в том смысле, что все в разных формах за единство с оппортунистами, 
все в разных формах прикрашивают оппортунизм, все проводят (по 
разному) электицизм вместо революционного марксизма". Тогда же: 
„Мартов и Троцкий желают совместить платоническую защиту интер¬ 
национализма с безусловным требованием единства с „Нашей Зарей", 
О. К. (Центр. Комитет меньшевиков) или фракцией Чхеидзе". 

Конец 1915 года: „Троцкий на деле помогает либеральным ра¬ 
бочим политикам России, которые под отрицанием роли крестьянства 
понимают нежелание поднимать крестьян на революцию". (Конец 
1915 года). 

Тогда же: „Чхеидзе и К- 0 явно виляют: они—верные друзья 
„Нашего Дела" (орган оборонцев), ими доволен Алексинский, и они 
же „играют" в левизну при помощи Троцкого... Думаю, сознательных 
правдистов (большевиков) не проведут". 

Тогда же: „Троцкий и К- 0 заграничных лакеев оппортунизма 
напрягают все усилия, чтобы „замазать" разногласия и спасти оп¬ 
портунизм „Нашей Зари" при посредстве обучения и превознесения 
фракции Чхеидзе". 

Начало 1916 года: „Бессильные дипломаты или „болото", в роде 
Каутского в Германии, Лонгэ во Франции, Мартова и Троцкого в 
России, приносят величайший вред рабочему движению, отстаивая 
фикцию единства и этим мешая назревшему, насущному об'единению 
оппозиции всех стран, созданию III Интернационала". 

Март 1916 г.: „А Троцкий? Он горой за самоопределение, но у 
него это пустая фраза, ибо он не требует отделения наций, угне¬ 
тенных „отечеством" данного национального социалиста; он молчит 
о лицемерии Каутского и каутскианцев". 

Онтябрь 1916 г. —12 месяцев до нашего Октября: „Каковы бы 
ни были суб'ективные „благие" намерения Троцкого и Мартова (они 
—для Ленина—все еще едины суть!) об'ективно они своей уклон¬ 
чивостью поддерживают русский социал-империализм". 

Декабрь 1916 г.: „Гобсон превосходно подошел еще в 1902 г. к 
вопросу и о значении „Соединенных Штатов Европы" (к сведению 
каутскианца Троцкого! И всего того, что затушевывают лицемерные 
каутскианцы разных стран, именно: что оппортунисты (социал-шо¬ 
винисты) работают вместе с империалистической буржуазией, как 
раз в направлении создания империалистической Европы на плечах 
Азии и Африки... На эту экономическую, наиболее глубокую, связь 

'») Этих «возражений» читатель не найдет, однако в сборнике статей Троц¬ 
кого «Война и Революция» по той причине, что они там Троцким выпущены, 
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именно империалистической буржуазии с победившим ныне (на 
долго ли?) рабочее движение оппортунизмом, мы указывали неодно¬ 
кратно не только в статьях, но и в резолюциях нашей партии. 
Отсюда выводили мы, между прочим, неизбежность раскола с социал- 
шовинизмом. Наши каутскианцы предпочитали обходить вопрос". 

17 февраля 1917 г. (февраль 1917 года!): „Троцкий—левые фразы 
и блок с правыми против цели левых!!". Еще через месяц и через 
две недели после февральской революции, 17 марта 1917 года: „По- 
моему главное теперь—не дать себя запутать в глупые „объедини¬ 
тельные" попытки с социал патриотами или, еще опаснее, колеблю¬ 
щимися в роде организационного комитета (меньшевиков), Троцкого и 
К 0 и продолжать работу своей партии в последовательно-интернаци¬ 
ональном духе". 

К этому следует, пожалуй, добавить только одно: за весь этот 
период т. Троцкий был решительным противником „циммервальдской 
левой", во главе которой стоял т. Ленин, и которая являлась именно 
тем зерном, из которого развился III Интернационал. III Интернаци¬ 
онал родился не только в борьбе с Шейдеманами и Вандервельдами, 
он родился и окреп в борьбе с циммервальдским „центром 1 *, с Каут¬ 
ским и с Троцким. Практическая политика этого „центра" сводилась 
к тому, чтобы не рвать окончательно со II Интернационалом, не ос¬ 
новывать III Интернационала, чего добивался Ленин во главе „цим¬ 
мервальдской левой". 

Вот политическая линия т. Троцкого, охарактеризованная слова¬ 
ми т. Ленина, на протяжении почти двух десятков лет. Тов. Ленин 
не изменяет своей характеристики и своего отношения к линии той. 
Троцкого ни в момент величайшего под'ема революции, ни в момент 
ее глубочайшего падения. „Тушинский перелет", „левые фразы и 
блок с правыми против целей левых", реальная служба экономизму, 
меньшевизму, ликвидаторству, каутскианству, в их борьбе против 
большевизма под прикрытием особенно звонкой левой фразы,—вот 
общий итог этой характеристики—не личности т. Троцкого, а „троц¬ 
кизма", как течения. _ 


Ни один ленинец, всерьез приемлющий это имя, не допустит и 
мысли о -том, что это систематическое—на протяжении десятков лет 
—разоблачение т. Лениным позиции т. Троцкого могло быть вызвано 
какими-либо индивидуальными причинами. Систематическая, страст¬ 
ная борьба т. Ленина против троцкизма подсказывалась тем, что тов. 
Ленин видел в троцкизме определенное течение, враждебное идеоло¬ 
гии и организации большевистской партии, течение, на практике 
служившее меньшевизму. Эта борьба против троцкизма не была слу¬ 
чайным элементом на том или другом повороте истории, при том 
или другом событии, она была неизбежной составной частью выковы¬ 
вания подлинной пролетарской партии и подлинной пролетарской 
идеологии. С меньшевизмом бороться сравнительно легко,—как бы го¬ 
ворил т. Ленин,—потому что его антипролетарский облик, откровен¬ 
ный, до конца идущий, не прячущий своей либеральной сущности, 
становится через маленький опыт понятным каждому рабочему, и ра¬ 
бочий его отвергает. Нужно бороться с наиболее прикрытыми фор¬ 
мами меньшевизма, с теми формами, которые прикрывают оппорту¬ 
нистическую политику левой, революционной фразой, с той формой 
меньшевизма, которая приспособляет меньшевизм к революционному 
настроению масс. Врагом является не только тот, кто с открытым 
забралом борется против большевизма, но также и те группки, кото- 
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рые прикрывают борьбу этих откровенных врагов революционными 
фразами, и, пользуясь доверием к этим фразам, облегчают дело вра¬ 
гов партии. 

Ленин лишь формулировал, то отношение к троцкизму, которое 
характеризовало всю большевистскую партию в целом, хотя—в осо¬ 
бенно трудные моменты жизни партии—т. Троцкому иногда удава¬ 
лось пленить своей фразой и своей „мелкой дипломатией 1 *, правда, 
всегда на очень короткий срок, отдельных большевиков. 

Вот именно этот последний факт особенно рельефно подчер¬ 
кивает те обстоятельства, которые из „троцкизма**, как из историчес¬ 
кого явления, делали препятствие в строительстве большевистской 
партии, как идейного руководителя и организатора пролетарского 
движения. Троцкизм был всегда наиболее благовидной, наиболее при¬ 
крытой, наиболее приспособленной к обману именно революционно¬ 
настроенной части рабочих формой меньшевизма. Там и тогда, где и 
когда меньшевизм в его оголенной форме, в его либердановской фор¬ 
ме, оказывался уже явно неприемлемым, там и тогда мог еще поль¬ 
зоваться некоторым политическим кредитом троцкизм. Так было в 
1905 г., так было в 1912—14 г.г., так было и в эпоху войны. Во все 
эти моменты гибкая фраза т. Троцкого прикрывала и спасала бан¬ 
кротившийся меньшевизм. В мелкобуржуазной стране, где еще не¬ 
давно чуть ли не каждый интеллигент почитал себя „марксистом", где 
рабочий класс испытывает на себе громаднейшее влияние мелкобур¬ 
жуазной стихии, программа и тактика коммунистической партии 
могла быть выработана только в систематической, ожесточенной, не¬ 
примиримой борьбе со всеми формами буржуазного влияния на про¬ 
летариат. Наиболее опасными формами этого влияния являлись, 
естественно, именно те, которые наиболее „тонко", наиболее „дип¬ 
ломатично 1 *, наиболее беспринципно маскировали, прикрывали свою 
антикоммунистическую сущность, которым ничего не стоило в любой 
момент прикрыть свои „правые дела" особенно „левой фразой". Воп¬ 
лощением этого типа антибольшевистских влияний и был троцкизм. 
Когда ход классовой борьбы вышибал из сознания пролетария вся¬ 
кое доверие к Дану, Дан оставлял за собой .свою тень: этой теныо 
был Троцкий. Вот почему во все времена партийной истории троц¬ 
кизм с его „левой фразой", прикрывавшей „правые дела", с его бес¬ 
принципной проповедью примирения большевизма и меньшевизма, с 
его критикой ленинской „грубости", „варварства", „прямолинейности", 
„догматизма" и „сектантства"—всегда очаровывал около-партийную и 
внутри-партийную интеллигенцию. 

Вот почему т. Лепин на протяжении десятков лет считал троц¬ 
кизм опаснейшим препятствием для построения большевистской пар¬ 
тии, вот почему, он не уставал разоблачать троцкизм и предостере¬ 
гать от пего партию. Вот почему борьба с троцкизмом, как борьба с 
меньшевизмом, входит в самое понятие большевизма. Без понимания 
опасностей троцкизма—нет большевизма. 

2. Тов. Троцкий вступает в партию. 

Описанные выше отношения между большевизмом и троцкизмом 
сам т. Троцкий предпочитает характеризовать словами: „Я ніел к 
Ленину с боями". Сказано это не только кокетливо, но и красиво. 
Тов. Троцкий—мастер на красивые фразы. Партия, ЦК, Ленин всег¬ 
да знали это достоинство т. Троцкого и не раз—с пользой для пар¬ 
тии—поручали ему устные и письменные выступления, в которых 
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требовалась особая красота фразы. К сожалению, вопрос, затронутый 
т. Троцким в вышеприведенных словах, слишком серьезен, чтобы 
удовлетвориться красивой фразой. 

Во-первых, эта фраза неверна, во вторых, она рассчитана на то, 
чтобы—очаровав читателя красотой—скрыть истинную мысль Троц¬ 
кого. Чтобы сказать правду в ее неприкрашенной форме, нужно вы¬ 
разиться так: эта красивая фраза лицемерна. 

Действительно. Правда ли, что всю ту историю, которую мы с 
вами рассмотрели с 1903 года вплоть до февральских дней, можно 
охарактеризовать словами Троцкого: „Я шел к Ленину с боями". 
Троцкий, видимо, очень доволен историей своих отношений с боль¬ 
шевизмом; по крайней мере в своей книжке „Новый курс", всего 
только несколько месяцев назад, он писал: „Я вовсе не считаю тот 
путь, которым я шел к ленинизму, менее надежным и прочным, чем 
другие пути". Это очень утешительно для Троцкого. Но может ли 
партия, не изменяя себе, считать надежным и прочным тот путь 
Троцкого к нашей партии, который мы только-что с вами под руко¬ 
водством Ленина просмотрели. Если этот путь есть действительно 
„путь к Ленину", то, следуя словам т. Троцкого, каждый бывший 
меньшевик, каждый бывший с.-р., которых немало в нашей партии, 
может сказать: „я собственно не был меньшевиком, или с.-ром, я 
просто шел к большевикам „с боями". 

Во всяком случае ясно одно: партия не может никому рекомен¬ 
довать тот путь ( к большевизму, которым прошел Троцкий; она, во- 
вторых, не может этого пути считать ни „надежным", ни „прочным". 

Неужели же в партии, кроме т. Троцкого, найдется хотя один 
человек, который полагает, что 15-лстняя попытка дискредитировать 
идейные и организационные основы большевизма, что 15-летний, 
временами прикрытый, временами открытый блок со злейшими вра¬ 
гами партии есть „прочный л надежный" путь к Ленину? Товари¬ 
щи, которые вступали в нашу партию из рядов других партий, 
обычно заявляли, что они ошибались, что, посвоему понимая интере¬ 
сы рабочего класса и по-своему служа им, они ныне убедились, что 
их путь неправильный, что они признают большевистскую идеоло¬ 
гию и отказываются от прежних заблуждений. Партия не требовала 
подобного признания у Троцкого и, конечно, поступала правильно: 
Троцкий едал экзамен и сдал его превосходно. Но это отнюдь не 
значит, что партия может разрешить Троцкому его 15-летнюю борь¬ 
бу против большевиков и Ленина именовать прочным и надежным 
путем к ленинизму, не может примириться с тем, что блестящими и 
и эффектными фразами прикрываются искажения партийной истории. 

Но эта фраза не только неверно описывает то, что было до вхо¬ 
ждения Троцкого в партию. Она неверно описывает п тот идейный 
багаж, с которым Троцкий вошел в партию, она неискренна, ибо скры¬ 
вает то, что подлинно думает Троцкий. Иритти к Лепину, хотя бы 
с боями, нс значит ли отказаться от своих заблуждений, от того, что 
считал ошибкой Ленина и признать ленинскую правду во всех ос¬ 
новных вопросах революции ? Я утверждаю, что Троцкий понимает 
свой приход к Ленину наоборот, что он не думает, что большевизм 
оказался более прав, чем троцкизм. Троцкий вступил в партию с 
убеждением, что нс он должен учиться большевизму у партии, а он 
должен учить партию троцкизму, подправлять ленинизм троцкизмом. 
В книге Троцкого „Война и Революция" значится: *). 

') Т. I. стр. 27. Эта книга есть сборник статей Троцкого за эпоху войны, 
по поводу которых я выше привел отзывы Ленина. Очень жаль, что редактор 
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„Были три пункта, где „Наше слово" (газета Троцкого. Л. К.)— 
и после того, как оно окончательно перешло в руки левого крыла 
редакции,—не сходилось с „Социал-Демократом" (органом ЦК больше¬ 
виков, руководимым Лениным и Зиновьевым. Л. К.). Эти пункты ка¬ 
сались пораженчества, борьбы за мир и характера грядущей русской 
революции. „Наше Слово" отвергало пораженчество (которое Ленин 
с самого начала войны считал основным признаком подлинного рево¬ 
люционного интернационализма. Л. К.). „Социал-Демократ" отвергал 
лозунг борьбы за мир... противопоставляя ему гражданскую войну 
(которую отвергал Троцкий. Л. К.). Наконец, „Наше Слово" стояло 
на той точке зрения, что задачей нашей партии должно быть завое¬ 
вание власти во имя социалистического переворота. „Социал-Демо¬ 
крат" продолжал оставаться на позиции демократической диктатуры 
пролетариата и крестьянства". Несколькими строками выше этого 
немаловажного признания Троцкий сообщает, что „разногласия между 
„Социал-Демократом" и „Нашим Словом", казавшиеся вначале очень 
значительными, уменьшались". В редакции „Нашего Слова" рядом с 
Троцким был Мартов, затем, под влиянием беспощадной критики со 
стороны Ленина, и роста революционных коммунистических элемен¬ 
тов, Мартов вышел из редакции. В редакции „Нашего Слова" остался 
Троцкий. И вот уже после этого, после того, как разногласия „умень¬ 
шились", когда газета окончательно перешла в руки левого крыла 
редакции, т.-е. в руки Троцкого, остались именно эти три разногла¬ 
сия: по вопросу о пораженчестве, по вопросу о гражданской войне и 
мире и по вопросу о характере грядущей русской революции. 

Вот описание разногласий, разделявших большевиков и Троцкого 
накануне революции 17-го года, данное самим Троцким; разногласия, 
как видит всякий, не какие либо второстепенные, не чисто теорети¬ 
ческие или узко-организационные. Нет, сам Троцкий должен при¬ 
знать, что его разногласия с большевиками накануне революции 
обнимали основные, коренные, решающие вопросы. Если по словам 
Троцкого разногласия, уменьшившись, касались вопросов о поражен¬ 
честве, гражданской войне и характере русской революции, то инте¬ 
ресно было бы узнать, в чем же собственно Троцкий сходился с 
Лениным? 

Ленин был за поражение „своей" буржуазии в империалисти¬ 
ческой войне, —Троцкий против. 

Ленин был за гражданскую войну,—Троцкий против. 

Ленин был за демократическую диктатуру пролетариата и кре¬ 
стьянства,—Троцкий против! (усиленно путая—по выражению Ленина 
—в этом вопросе при помощи левой фразы о перманентной рево¬ 
люции). 

Здесь, в этом последнем пункте, Троцкий кажется левее Ленина. 
Каким образом это происходит? Будучи в вопросах конкретных, ко- 
то рые стоя ли тогда на очереди дня, в вопросе за поражение или 
сочинений тов. Троцкого, собравший в примечаниях к «1917 году» все то, что 
говорили о выступлениях т. Троцкого Сухановы, «Новая Жизнь» и др., не при¬ 
ложил к этому сборнику статей, на которых т. Троцкий хочет учить партию, 
отзывы т. Ленина. Может быть, это было бы лучше в целях воспитания той мо¬ 
лодежи, к которой обращаются эти книги. Ведь книга Троцкого о войне и ре¬ 
волюции не может быть воспринята в нашей партии, особенно молодыми чле¬ 
нами партии, в частности учащейся частью нашей партии, иначе как изложе¬ 
ние взглядов коммунизма. Поскольку же наша партия не говорит, что это не 
так, что это но ленинизм, что по этой книжке коммунизму учиться нельзя, пос¬ 
кольку Троцкий сам не побеспокоился приложить к ней отзывы тов. Ленина, 
постольку она может быть воспринята, как учебник. А мы все должны немно¬ 
жечко заботиться о тех, кто придет завтра к нам на смену. 



— 77 — 


против поражения своей буржуазии в войне, за призыв к граждан¬ 
ской войне или против призыва к гражданской войне, фактически 
на точке зрения меньшевиков—или в лучшем случае центра,—он в 
вопросе о ходе грядущей революции кажется гораздо левее Ленина, 
не удовлетворяется диктатурой пролетариата и крестьянства, а тре- 
•бует обязательно перманентной революции. В чем тут дело? Да в 
том же самом, о чем все время, в продолжении десяти лет твердил 
нам тов. Ленин, когда соприкасался с вопросами троцкизма: правая 
политика сегодняшнего дня, прикрытая несуразно левой фразой. 
Итак, вот позиция Троцкого накануне революции, охарактеризован¬ 
ная его собственными словами. К этим трем разногласиям, впрочем, 
следует прибавить упущенное Троцким разногласие по вопросу о II и 
III Интернационалах. Ленин во главе циммервальдской левой был за 
немедленный разрыв с II Интернационалом и с Каутским и за созда¬ 
ние таким путем III Интернационала. Троцкий в рядах каутскиан¬ 
ского центра был против этого. 

Но всего только через несколько месяцев после того, как четко и 
ясно были констатированы эти разногласия, Троцкий примкнул к 
большевистской партии. Что же при этом стало с разногласиями 
Троцкого с Лениным? В дайной статье Троцкий ограничивается ко¬ 
кетливо-жеманным умолчанием: „Мартовская революция—пишет он— 
ликвидировала эти разногласия". Все?—Все! Но как?—Троцкий ко¬ 
кетливо молчит! Но все-таки как же были ликвидированы эти нема¬ 
ловажные разногласия? Партия имеет право поставить этот вопрос, 
раз сам тов. Троцкий заставил ее заняться своей историей. Следует 
ли понимать его заявление о том, что революция ликвидировала 
разногласия между Троцким и большевизмом в том смысле, что Троц¬ 
кий, убедившись, что его позиция во всех этих немаловажных пун¬ 
ктах неправильна, перешел на точку зрения большевиков? Так сде¬ 
лал один из виднейших теоретиков меньшевизма тов. Мартынов, ска¬ 
завший: „Я 30 лет посвоему служил рабочему классу, теперь вижу, 
что путь мой был неправилен. История подтвердила правильность 
взглядов Ленина на русскую революцию и я к ним присоединяюсь". 
Такого ответа тов. Троцкий партии не дал. 

Троцкий о себе и о Ленинизме. 

Однако, ответ у него есть. В своей книге „1905“ (стр. 4-5) 
Троцкий пишет: „В промежуток между 9 января и октябрьской стач¬ 
кой 1905 г. сложилйсь у автора (т. е. у Троцкого) те взгляды на 
характер революционного развития России, которые получили наз¬ 
вание теории „перманентной революции"... Хотя и с перерывом 
в 12 лет, эта оценка подтвердилась целиком".' (Написано в 1922 году. 
Л. К.). Такова, на взгляд Троцкого, счастливая судьба его, Троцкого, 
теории. 

Но этой теории противостояла в течение всех этих 12 лет дру¬ 
гая теория, теория Ленина, нашедшая свое выражение в формуле: 
„Революционно-демократическая диктатура пролетариата и кресть¬ 
янства". Эту мысль,—пишет в 1908 и повторяет без оговорок в 1922 
году тов. Троцкий,—Ленин неутомимо повторяет, начиная с 1904 г., 
но от этого она не становится правильнее". 

Троцкий свидетельствует, что через 12 лет после ее зарождения, 
т.-е. в революцию 1917 г., его теория „оправдалась целиком". Как 
же быть с теорией Ленина? Она, значит, не оправдалась? Не могли 
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две теории, которые десяток лет друг другу противостояли, по по¬ 
воду одной из которых Ленин утверждал, что это не теория русской 
революции, а революционная фраза, прикрывающая мешанину из 
меньшевизма и большевизма, оправдаться одновременно. Если теория 
Троцкого и оправдалась, то значит, с Ленинской теорией, под зна¬ 
менем которой он 12 лет собирал партию, случилась какая-то беда. 
Так и есть,—беда действительно случилась. Мы узнаем это от Троц¬ 
кого. В той же книге („1905"), Троцкий, характеризуя основную 
идею Ленина, как голую абстракцию, пишет, что большевики „при¬ 
ходят к идее буржуазно-демократического самоограничения пролета¬ 
риата, в руках которого находится государственная власть". „Правда, 
—продолжает Троцкий,—разница между ними (меньшевиками и боль¬ 
шевиками) в этом вопросе весьма значительная: в то время как анти- 
революционные стороны меньшевизма сказываются во всей силе уже 
теперь, аитиреволюционные черты большевизма (подчеркнуто ради 
важности этого сообщения мной. Л. Н.) грозят огромной опасностью 
только в случае революционной победы". Далее оказывается, что 
„большевики (как и меньшевики) пугаются последствий классовой 
борьбы". 

Итак, мы узнаем здесь сразу несколько чрезвычайно любопытных 
вещей. Во-первых: оказывается, что ленинская теория русской револю¬ 
ции продиктована испугом перед последствиями классовой борьбы про¬ 
летариата. Это уже не дурно и прекрасно подтверждает, как много 
понял Троцкий в большевизме. А во-вторых,—и это наиболее сущест¬ 
венно,—мы узнаем, что у большевизма, как и у меньшевизма, есть анти- 
революционные черты и что эти аитиреволюционные черты больше¬ 
визма особенно опасны в случае революционной победы. Ясно, что с 
теорией, которая имеет в себе аитиреволюционные черты, особенно 
опасные тем, что они сказываются в случае революционной победы, 
нельзя вести пролетариат в бой, хотя бы с некоторой надеждой на 
победу. 

Перепечатывая и подтверждая в 1922 году эту характеристику 
большевизма, Троцкий снабдил фразу об опасностях антиреволюци- 
онных черт у большевизма примечанием: „Этого, как известно, не 
случилось, так как под руководством тов. Ленина большевизм совер¬ 
шил... свое идейное перевооружение в этом важнейшем вопросе 
весною 1917 г., т.-е. до завоевания власти". (Л. Троцкий. 1905, стр. 28 5) 

Теперь мысль Троцкого ясна. Взгляд Ленина и большевистской 
партии на характер революции, как они развивались им с 1904 г. 
до весны 1917 г., не только неверны, но и контрреволюционны по 
отношению к социалистической революции. 

Взгляды Троцкого на тот же вопрос „подтвердились целиком". 
В виду этого, Ленин и большевизм весной 1917 г., до завоевания 
власти и для завоевания власти должен был „перевооружаться", т.-е. 
заменить контрреволюционное оружие большевизма подлинно-револю¬ 
ционным оружием, заготовленным уже за 12 лет до того Троцким. 
В этом смысле „революция ликвидировала разногласия". 

После этого, Троцкий вступил в партию большевиков. 

„Я пришел к Ленину потому, что Ленин привел партию ко мне", 
вот что лежит в основе всего построения Троцкого, вот на что он 
намекает, вот к чему он хочет подвести доверяющего ему читателя. 
Эффектная фраза „я пришел к Ленину с бодми"—лицемерна потому, 
что Троцкий убежден, что на деле, в области основных вопросов ре¬ 
волюции Ленин пришел к Троцкому в 1917 г., после того, как пол¬ 
тора десятка лет строил партию на идеях „антиреволюционных". 
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Во всей своей идейной борьбе с большевизмом и Лениным до 
1917 г. прав оказался Троцкий—вот содержание всех последних книг 
Троцкого („1905“ и „1917“). Ленин прав лишь с весны 1917 г., и 
прав лишь постольку и потому, поскольку он отбросил оружие своей 
теории и вооружился теорией Троцкого. 

Не правда ли, теперь картина совершенно ясна? 12 лет назад* 
Троцкий выставил теорию перманентной революции. Эта теория в 
1917 году подтвердилась, по его свидетельству, целиком. Теория же 
Ленина, на которой основывалась и собиралась партия в течение 
десятков лет, обладала антиреволюционными чертами и поэтому 
раньше чем нтти в бой и для того, чтобы победить, надо было больше¬ 
визму перевооружиться. Каким образом? Да ясное дело,—откинуть 
оружие большевизма с его антиреволюционными чертами и взять 
новое оружие, которое стояло бы на уровне тех задач, которые раз¬ 
вернулись перед пролетариатом. Старое оружие, оружие большевист¬ 
ской идеологии, оказывается, октябрьские задачи решить не могло. 
Надо было перевооружиться, и конечно, за новым оружием надо 
было обратиться в тот арсенал, в котором это оружие заранее, за 12 
лет, было подготовлено—и без единой антиреЕолюционной червото¬ 
чинки: надо было обратиться к оружию тов. Троцкого. Вот подлин¬ 
ная мысль тов. Троцкого, вот история нашей партии по Троцкому. 
Теория Ленина, которая с самого начала обладала антиреволюцион¬ 
ными чертами, крахнула, как только пролетариат вступил в насто¬ 
ящий бой. Она должна была быть отброшена, должна была быть 
заменена. Большевизм оказался способным организовать пролетариат, 
вести его к Октябрю, одержать октябрьскую победу, только потому, 
что он во-врѳмя отбросил большевистское оружие и позаимствовал ору¬ 
жие у тов. Троцкого. 

Если это так, это надо сказать открыто. Если в большевизме 
есть антиреволюционные черты, если перед решительным боем надо 
это оружие менять, то какое же право имеем мы учить наш проле¬ 
тариат и пролетариат всего мира большевизму без поправок? Почему 
нигде, ни в одном нашем учебнике мы пе говорим пролетариату и 
нашей страны и всего мира: товарищи, мы учим вас большевизму, 
но помните, в большевизме есть антиреволюционные черты; когда 
настанут бои, тогда с оружием большевизма вам не сдобровать, вам 
надо тогда это оружие заменить другим, надо заменить его 
троцкизмом. Если это так, то мы не имеем права, хотя бы из ува¬ 
жения к Ленину, идейно вооружать пролетариат таким оружием, 
которое придется бросить перед боем. Отдельный писатель может 
жертвовать исторической истиной, действительной ролью Ленина, 
идейным багажом нашей партии, накопленным борьбой всего рабо¬ 
чего класса; он может всем этим пренебречь для того, чтобы сказать: 
когда дошло до боя, партии пришлось брать оружие у меня, а свое 
оружие отбросить; но партия не может быть бесчестной, она должна 
учить пролетариат или ленинизму, или троцкизму, или должна ска¬ 
зать: „надо подправить ленинизм троцкизмом". Но сна не может учить 
ленинизму—всему, целиком, без поправок,—как теории и прак¬ 
тике мировой революции и одновременно, намекать, что теория и 
практика пролетарской революции в действительности уходит сво¬ 
ими корнями не в ленинизм, а в идеи, зародившиеся у Троцкого 
„между 9 января и октябрьской стачкой 1905 г.“. (Какое витт мание 
к датировке рождения собственных идей! Какое внимание к своим 
собственным биографам!). 
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Или мы учим большевизму, ленинизму, полностью, целиком, без 
поправок, как подлинной теории пролетарской революции, или, если 
кто-либо считает, что это не подлинная теория пролетарской рево¬ 
люции, что для того, чтобы стать таковой, ее нужно немножко под¬ 
править троцкизмом, он должен сказать открыто, ясно, какие по¬ 
правки он в нее вносит. Если есть антиреволюционное в учении боль¬ 
шевизма о революции,—нельзя сочинения Ленина до весны 1917 года 
делать предметом науки пролетарской войны и пролетарской страте¬ 
гии против буржуазии. Надо по крайней мере сказать: это есть исто¬ 
рическая древность, которую можно изучать, но по которой нельзя 
учиться, как нужно делать революцию. А учиться, как делать про¬ 
летарскую революцию надо не по Ленину до 17 года, а по Троцкому, 
начиная с 1905 года. 

Или Октябрьская революция была сделана под знаменем лени¬ 
низма без поправок, или же она была сделана под знаменем троц¬ 
кизма и его поправок к Ленину, ибо большевизм оказался негод¬ 
ным орудием для решения тех задач, которые встали перед ним с 
февраля по октябрь. Тут надо выбирать. Тут идейный стержень 
спора, тут Троцкий заставляет партию сказать: чем мы были и чему 
мы будем учить не только наш, но и международный пролетариат, ко¬ 
торый хочет знать и имеет право знать, кто же прав—партия, кото¬ 
рая говорит: ленинизм не нуждается в поправках со стороны троц¬ 
кизма для того, чтобы быть теорией пролетарской войны с буржуа¬ 
зией, или тов. Троцкий, который говорит: ленинизм надо было пере¬ 
смотреть, чтобы итти на приступ капиталистических твердынь с от¬ 
крытыми глазами. Своего читателя Троцкий искусно подводит к этой 
своей основной мысли: идеологически Октябрь оказался, не лениниз¬ 
мом, а троцкизмом, теория последнего оправдалась целиком. Октябрь 
шел. Октябрь об'ясним, и Октябрь может быть охвачен только его 
теорией, а не теорией Ленина; теория перманентной революции дол¬ 
жна быть реабилитирована и признана тем идейным оружием, кото¬ 
рое дало нам октябрьскую победу. 

Вот после этого я и спрашиваю себя, — что же значит фраза: 
„Я шел к Ленину с боями"? Она обозначает: я, Троцкий, пришел к 
Ленину потому, что в основных вопросах о характере русской рево¬ 
люции Ленин привел партию к троцкизму. Действительно, если те¬ 
ория Троцкого „целиком оправдалась" в Октябрьскую революцию а 
Ленин должен был пересматривать большевизм и откидывать при¬ 
сущие ему „антиреволюционные черты", то надо сказать, что в идей¬ 
ной области Ленин пришел к Троцкому, а не наоборот. Тут надо 
выбирать, тут происходит подмен тонкий и отменно лицемерный. 

Можно заранее предсказать, что для того, чтобы дать благоде- 
тельствованной им партии какое-либо удовлетворение, Троцкий охотно 
признает, что он в прошлом делал кое-какие организационные ошибки. 
Что стоит признание в организационных ошибках прошлого, если 
этой ценой можно легализовать подмену ленинизма троцкизмом, если 
это признание должно ^прикрыть признание, что именно Троцкий 
снабдил партию большевиков остро-отточенным оружием подлинно¬ 
революционной теории, стоящей на уровне мировых задач русского 
пролетариата, если под прикрытием этого признания можно безна¬ 
казанно от имени партии доказывать, что антиреволюционные черты 
искони присущи большевизму—ленинизму? Париж стоит массы! Роль 
идейного вдохновителя и теоретика большевиков и Октябрьской ре¬ 
волюции стоит того, чтобы признать за собой в прошлом несколько 
даже крупных, даже очень крупных организационных промахов. 
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В своих „Уроках Октября" Троцкий и делает эту „уступку" 
партии. „Свои действительные и большие организационные ошибки 
я признал",—пишет он для того, чтобы затем, прикрывшись этой 
фразой, целиком всю статью посвятить доказательству того, что, зато 
в области основных не организационных, а принципиально-политиче¬ 
ских вопросов революции, он оказался целиком прав против больше¬ 
визма и против Ленина. 

Но разве об организационных вопросах шел 15 лет спор между 
Лениным и большевиками, с одной стороны, и троцкизмом—с другой 
стороны? Это пустяки, отвод глаз. Спор был именно об основных вопро¬ 
сах революции, о соотношении классов в революции, ибо вопрос—„пер¬ 
манентная революция" или теория т. Ленина—это вопрос о роли кре¬ 
стьянства в революции, вопрос о путях к социализму в аграрной стране, 
вопрос о способах и условиях осуществления диктатуры пролетариата 
в стране с преобладающим крестьянским населением. Это не спор об 
абстрактных формулах. Это спор о том, как, какими путями может про¬ 
летариат взять и удоржать власть в крестьянской стране. Это спор не 
только о вчерашнем, но и о сегодняшнем и о завтрашнем дне. Теория м 
практика Ленина есть ответ на этот вопрос. „Теория перманентной 
революции", теория Троцкого, целиком построенная на недооценке 
роли крестьянства, отвечает лишь на один вопрос: как нельзя взять 
и нельзя удержать власть в этих условиях. Вот основа спора, и вот 
почему решительный протест должна вызвать попытка Троцкого под¬ 
менить ленинизм троцкизмом. 

По скольку из-под кучи искажений, самовосхвалений и посто¬ 
ронних делу изучения Октября соображений, наполняющих „Уроки. 
Октября", можно извлечь некий принципиальный стержень, некото¬ 
рую принципиальную мысль Троцкого. — она вся целиком выражена 
в следующих его словах: „Ленин дал еще накануне 1905 года свое¬ 
образию русской революции выражение в формуле демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства. Сама по себе эта формула, 
как показало все дальнейшее развитие, могла иметь значение лишь 
как этап”, и дальше следует литературное описание, смысл которого: 
„лишь как этап", к формуле Троцкого. Вот полностью и целиком 
сказанное признание. Сама по себе формула Ленина, „как поназало 
все дальнейшее развитие", могла иметь значспие лишь как этап к 
Троцкому. И т. Троцкий прекрасно знает, это он хотел сказать и 
сказал именно это! Вот если партия с этим согласится, тогда она 
должна сказать это прямо, тогда она должна перемести это па между¬ 
народную арену и сказать это Коминтерну. Учитесь де у Лепина за 
первые 15 лет его деятельности, но'помните, что это есть лишь этап 
к Троцкому, „как показало все дальнейшее развитие". 

Это—идейная суть всей последней книги Троцкого. Это подмен 
ленинизма троцкизмом проведен Троцким со всем умением, со всем 
тем литературным искусством, которым он обладает. А искусство у 
него большое. Эта книга написана не для широких масс, не для всей 
партии, она написана для молодого, подрастающего поколения, для 
тех, кто будет в дальнейшем, завтра, через год—два определять 
судьбы партии. Взять реванш за те 12 лет, когда Ленин доказывал 
всю мизерность политики Троцкого, показать что революция подтвер¬ 
дила его (Троцкого) теорию, и этим подменом большевизма троцкиз¬ 
мом отравить головы будущих руководителей партии, сидящих в 
коммунистических университетах^ совпартшколах, рабфаках вуэах и 
т. д.,—вот цель последнего выступления Троцкого, цель его киппг 
„1917". Мы этого позволить не можем. Мы должны поставить вопрос 
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ясно: или мы учим Ленину и ленинизму, или нам нужно свергнуть 
энамя и выставить в качестве идеолога большевистской партии в 
самый критический момент революции—Троцкого. Тут надо выбирать. 
Тут кокетничанием, умалчиванием, фразами, что „мартовская рево¬ 
люция ликвидировала разногласия" и „я пришел к Ленину с боями", 
ничего не поделаешь. 

В этой книге („1917") ругают Зиновьева, Каменева, Рыкова и 
других. Я буду об этом говорить и буду говорить о своих ошибках, 
но не думайте, что здесь ругают только их. Здесь Каменевым, Зи¬ 
новьевым бьют Ленина. Ведь вопрос о судьбах большевизма можно по¬ 
ставить так: у Ленина была правильная теория, но ученики Ленина 
не сумели ее применить; во время не разобрались, не поняли обсто¬ 
ятельств времени и места; формула правильная, лозунг правильный, 
а такие-то большевики плохо ее осуществляли. Можно так поставить, 
а можно поставить и так: если из ленинской формулы сделать логи¬ 
чески все выводы, тогда неизбежно попадешь в болото и трясину. 
Формула неправильная, а люди то, логически правильно применяли не¬ 
правильную формулу. В первом случае это — оправдание большевист¬ 
ской теории и указания на ошибки отдельных большевиков. Во втором 
случае, когда говорится: ближайшие ученики Ленина взяли его фор¬ 
мулу и, применяя ее буквально, попали в трясину,—после всего, что мы 
уже знаем от Троцкого относительно антиреволюционных черт лени¬ 
низма, после того, как мы знаем, что „подтвердилась целиком" теория 
Троцкого, а не Ленина, — во втором случае мы видим, что бьют не 
столько Каменева и Зиновьева, сколько Каменевым и Зиновьевым 
бьют основную формулу Ленина. Вот на чем построены эти „Уроки 
Октября". Они представляют лишь продолжение, обоснование, развитие 
цитированных выше заявлений Троцкого 1908 г. и лишь в чуть-чуть 
замаскированном виде продолжают тогдашнюю полемику Троцкого о 
Лениным. „ Уроки Октября" имеют более глубокую цель, чем это на 
поверхности кажется. На поверхности каясется, что это—разоблаче¬ 
ние Зиновьева и Каменева. Там это есть, но там есть больше,—там 
есть то, что ошибками Каменева и Зиновьева дискредитируют основ¬ 
ные ленинские формулы и рекламируют троцкизм. 

Партия не может и не должна пройти мимо этого подмена ле¬ 
нинизма троцкизмом, совершаемого под флагом Ленина. Что-нибудь 
одно из двух. Или в ленинизме есть „антиреволюционные черты" и 
большевизм должен был отказаться от своего прошлого, чтобы сде¬ 
лать Октябрь,—и тогда это должно быть сказано, это должно быть 
внесено в те учебники ленинизма, по которым партия воспитывает 
миллионы своих членов, об этом должно быть ясно и точно расска¬ 
зано коммунистам Европы. Или это—ложь, идейная путаница. Тогда 
почему она имеет право жить, распространяться под флагом ленини¬ 
зма? Под прикрытием восхвалений Ленина, восхвалений, которые 
приобретают в этих условиях очень „странный"—чтобы не сказать— 
лицемерный характер? Партия должна защитить основные формулы 
Ленина против подмены их троцкизмом. Каковы же эти основные 
формулы и как Ленин их проводил? 

Ленин в апреле 1917 года. 

Мы видели, каким образом тов. Троцкий изображает ту теорию 
которой мы были вооружены, вступая в период Октябрьской револю¬ 
ции. Мы видели, что его изображение заключается в том, что ста¬ 
рая большевистская теория, основные черты которой Ленин создал 



— 83 — 


на основе опыта массового движения пролетариата и крестьянства в 
1905 г., на основе практики первых Советов Рабочих Депутатов 1905 г., 
что эта теория потерпела крах весной 1917 года, что большевизм 
должен был перевооружиться, чтобы оказаться способным решать но¬ 
вые задачи, что по существу дела он должен был откинуть старую 
большевистскую теорию и обратиться к Троцкому. Так представляет 
дело тов. Троцкий, с этой мыслью он входил в партию и с ней оста¬ 
вался в ней. 

Правда ли, что большевизму, чтобы решить проблемы револю¬ 
ции, нужно было отказаться от своего прошлого? Правда ли, что те¬ 
орию революционно-демократической диктатуры рабочих и крестьян¬ 
ства нужно было отбросить, как явно обойденную жизнью. Как же 
было дело в действительности и как понимал его Ленин? Дело было 
так,—и так, и только так, понимал его Ленин, — что большевистская 
идея „рев.-дем. диктатуры пролетариата и крестьянства" осуществи¬ 
лась целиком в русской революции и, осуществившись, начала перера¬ 
стать, перерастала и переросла в большевистскую идею диктатуры 
пролетариата. Этот рост вполне соответствовал и шел параллельно 
изменению соотношения классов в ходе русской революции. Тот кто 
этого не понимает, не понял ничего ни в ленинизме, ни в истории 
партии, ни в истории, революции. 

Для того, чтобы ответить на поставленные выше вопросы, нужно 
обратиться к моменту, когда, по мнению Троцкого, Ленин совершал 
перевооружение, т. е. к весне 17-го года, и к тем, программе и так¬ 
тике революции, которые тогда Ленин выдвинул. Я беру самое кар¬ 
динальное произведение Ленина тех дней — „Письма о тактике", в 
которых он комментирует, об'яспяет, разжевывает партии свои зна¬ 
менитые тезисы 4 апреля. Что же говорит Ленин о революционно-де 
мократической диктатуре пролетариата и крестьянства? Действи¬ 
тельно ли он должен был признать, что эта теория оказалась непра¬ 
вильной? 

Ленин пишет: „Революционно-демократическая диктатура про¬ 
летариата и крестьянства уже осуществилась в русской революции* 4 ... 
Совет Р. и С. Деп.—вот вам уже осуществленная жизнью „револю¬ 
ционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства". 
(Соб. соч. Ленина, том XIV, ч. 1-я, стр. 29). „Советы Депутатов есть 
осуществление диктатуры пролетариата и солдат; среди последних 
большинство крестьян. Это и есть диктатура пролетариата и кресть¬ 
янства". „Мы еще в меньшинстве, мы сознаем необходимость завое¬ 
вать большинство (в этих органах диктатуры). 

Значит не в том дело, по мнению Ленина, что эта формула 
оказалась негодной для революции и несоответствующей ходу клас¬ 
совой борьбы. Нет, первыми его словами было то, что наша теория 
осуществлена в ходе революции, в живых учреждениях, созданных 
движением подлинных масс пролетариата и крестьянства. Из того 
факта, что большевистская теория насчет революционно-демократичес¬ 
кой диктатуры пролетариата и крестьянства осуществилась, Ленин 
делает единственный —и, конечно, правильный—вывод: раз наша те¬ 
ория осуществлена, нужно итти дальше. Каким же путем? Тем что¬ 
бы на почве осуществленной уже диктатуры пролетариата и кресть¬ 
янства об‘единять и сплачивать пролетарские элементы города и де¬ 
ревни против элементов мелкобуржуазных. Не останавливайтесь на 
осуществленной уже в революции большевистской формуле, идите 
дальше,—говорил Лепин тем большевпкам/которые запнулись об осу¬ 
ществленную уже стадию революции. Он не говорит, что болыпевист- 
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ская формула диктатуры пролетариата и крестьянства оказалась не¬ 
годной и несоответствующей классовым интересам пролетариата. Он 
говорит: вы не замечаете, что опа осуществилась, осуществилась „свое¬ 
образно, как и всякая теория",—добавляет Ленин,—но осуществилась; а 
раз она осуществилась, двигайтесь дальше. А что значит двигаться 
дальше от формулы революционно-демократической диктатуры про¬ 
летариата и крестьянства? Это значит на почве этой диктатуры собирать 
и организовывать пролетарские элементы, чтобы от революционно-демо¬ 
кратической диктатуры пролетариата и крестьянства двигаться даль¬ 
ше—к диктатуре пролетариата, к чисто-социалистическому перево¬ 
роту. Вот каково представление Ленина о том, соответствует или 
нет ход русской революции старой большевистской формуле. Но Ленин,, 
подлинный реальный политик, подлинный вождь масс, понимал, что 
переход от диктатуры пролетариата и крестьянства к социалистичес¬ 
кому перевороту—вещь очень сложная, к которой надо итти, но итти, 
все время оглядываясь на крестьянство, осуществляя диктатуру про¬ 
летариата так, чтобы на всех стадиях этого перехода она поддержи¬ 
валась крестьянством. Поэтому Ленин все время примеряет свою 
тактику к тому, как разворачивается массовое крестьянское движе¬ 
ние, специально изучая то „своеобразие" осуществляемой диктатуры 
пролетариата и крестьянства, что последнее на данной стддии рево¬ 
люции сохранило в виде „оборончества" доверие к буржуазному пра¬ 
вительству. Излагая взгляды, споривших с ним большевиков, мои в 
в том числе, и жестоко нападая на нас, Ленин пишет: 

„Марксист должен не сходить с точной почвы анализа классо¬ 
вых отношений. У власти—буржуазия. А масса крестьян разве не 
составляет тоже буржуазия иного слоя, иного рода, иного характе¬ 
ра? Откуда следует, что этот слой не может притти к власти, „за¬ 
вершая" буржуазно-демократическую революцию? Почему это не воз¬ 
можно? Так рассуждают часто старые большевики. Отвечаю—это впол¬ 
не возможно... Возможно, что крестьянство возьмет всю землю и всю 
власть..." Когда крестьянство перестанет через эсеровско-меньшевист¬ 
ские советы поддерживать правительство, „когда,—продолжает Ленин, 
—крестьянство отделится от буржуазии, возьмет землю против нее, 
возьмет власть против нее, тогда это будет новый этап буржуазно¬ 
демократической революции, и о нем будет итти речь особо*. 

Это много сложнее, чем теория Троцкого, которая прямолиней¬ 
на, как полет вороны. У Троцкого с его лозунгом: „Без царя, а пра¬ 
вительство рабочее" все очень просто, потому что он игнорирует кре¬ 
стьянство и не понимает условий осуществления диктатуры проле¬ 
тариата не в Англии, не в Америке, не в Германии, а в аграрной 
капиталистически—отсталой стране. 

В чем величие Ленина? Не в том только, что он поднял знамя 
диктатуры пролетариата, а в том, что он не только хотел говорить о 
рабочем правительстве, а хотел строить его. Величие Ленина в том, 
что он начал и провел осуществление диктатуры пролетариата в 
данных условиях данной аграрной страны, постоянно учитывая те 
реальные элементы, на которых эту диктатуру можно не только про¬ 
возгласить, но д построить. Именно поэтому он еще в апреле 17 года 
вводил в свои рассчеты и такую возможность, как „новый этап бур¬ 
жуазно-демократической революции" в результате разрыва крестьян¬ 
ства с временным правительством и эсерами. 

„Неизвестно,—писал ор,—может ли теперь быть еще в России 
особая „рев.-дем. диктатура пролетариата и крестьянства", оторван¬ 
ная от буржуазного правительства". И действительно, в апреле не- 
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известно было, будет ли в ходе русской революции такой момент, 
когда крестьянство, оставив эсеровские и меньшевистские советы, 
выступит, не доходя до диктатуры пролетариата,—но уже против 
временного правительства. Ильич, как реальный политик и вождь 
масс, знавший, что мы осуществляем политику пролетариата в свое¬ 
образных условиях аграрной страны, строил тактику на оба случая: 
„и на случай, что Россия переживет еще особую, самостоятельную, 
не подчиненную буржуазии, „диктатуру пролетариата и крестьян¬ 
ства", и на случай, что мелкая буржуазия не сумеет оторваться от 
буржуазии и будет вечно (т. е. до социализма) колебаться между ней 
и нами". (Собр. сочин., т. XIV). 

Вы видите, как подходит Ленин к классовым отношениям в ре¬ 
волюции, к революционно-демократической диктатуре пролетариата 
и крестьянства, как он представлял себе переход от буржуазной ре¬ 
волюции, завершающейся диктатурой пролетариата и крестьянства, 
к социалистической революции. Для Ленина перерастание рев.-дем. 
диктатуры в диктатуру пролетариата совсем не представлялось та¬ 
ким простым и прямолинейным, как это представлялось и представ¬ 
ляется до сих пор автору перманентной революции. Ленин не был 
бы Лениным, т.-е. не был бы практическим руководителем миллион¬ 
ных масс в ходе классовой борьбы, если бы он действительно пере¬ 
вооружился по Троцкому, ибо теория Троцкого вела неизбежно к 
крушению и пролетариат, и крестьянство. В своем чистом виде ли¬ 
ния Троцкого—это игнорирование крестьянства, игнорирование пере¬ 
ходов, в ходе которых крестьянство сначала доверяет правящей бур¬ 
жуазии, потом разочаровывается и выступает против нее, но еще в 
целом не присоединяется к пролетариату, и, наконец, последний 
этап-^когда пролетариат на почве крестьянского восстания, ведя кре¬ 
стьянство за собой, осуществляет диктатуру, пробуя и меняя раз¬ 
ные формы союза рабочих и крестьян. 

Вся эта реальная политика рабочего класса, которая единствен¬ 
но могла привести к диктатуре пролетариата, для Троцкого—грамо¬ 
та за семью печатями, совершенно недоступная с точки зрения его 
теории, которую он теперь—задним числом—пытается навязать и 
партии, и революции. 

Ленин очень хорошо знал, что отстать от хода революции зна¬ 
чит принести великий вред и революции, и партии. Но он очень хо¬ 
рошо знал также, что „недооценка крестьянства", лежащая в основе 
троцкизма, есть величайшая опасность для революции и для партии. 
Поэтому-то, именно, категорически настаивая на том, что надо дви¬ 
гаться от рев.-дем. диктатуры вперед, он в тоже время старательно 
предупреждал партию от того, чтобы она не попала при этом на 
рельсы троцкизма. 

Нужно итти вперед,—говорил Ленин весной 1917 года, когда он 
будто бы „перевооружал большевизм",—но, идя вперед, начиная пе¬ 
реход от революционно-демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства к диктатуре пролетариата, к социалистическому пере¬ 
вороту, не попадите на рельсы Троцкого, ибо троцкизм насквозь 
нежизнен, порожден недооценкой крестьянства, непониманием, как 
осуществляется диктатура пролетариата в крестьянской стране. 

В этой же брошюре, где Ленин полемизирует со старыми боль¬ 
шевиками, он пишет: „Но не грозит ли нам опасность впасть в 
суб'ективизм, в желание „перепрыгнуть" через незавершенную, не из¬ 
жившую еще крестьянского движения революцию буржуазно-демокра¬ 
тического характера к революции социалистической? Если бы я ска- 
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зал „без царя, а правительство рабочее", эта опасность мне бы гро¬ 
зила, но я сказал не это,—пишет и подчеркивает Ленин,—я сказал 
иное... 

Я абсолютно застраховал себя в своих тезисах от всякого пере¬ 
прыгивания через неизжившее себя крестьянское или вообще мелко¬ 
буржуазное движение от всякой игры в „захват власти" рабочим 
правительством"... И, продолжая, якобы, „перевооружаться", на петер¬ 
бургской конференции в те же дни Ленин не забывает предостеречь: 
„Троцкизм—без царя, а правительство рабочее. Это неверно. Мелкая 
буржуазия (т.-е. крестьянство. Л. К.) есть, ее выкинуть нельзя". 

Разве это не есть буквальное повторение в разгар революции (в 
разгар „перевооружения" по Троцкому) того, от чего Ленин преду¬ 
преждал партию задолго вперед? „Основная ошибка т. Троцкого...— 
отсутствие ясной мысли по вопросу о переходе от этой (буржуазной) 
революции к революции социалистической", писал Ленин в 1910 г. 

Выяснить соотношение классов в предстоящей революции—глав¬ 
ная задача революционной партии. Эту задачу неправильно решает 
Троцкий, повторяющий свою „оригинальную" теорию 1905 года и не 
желающий подумать о том, в силу каких причин жизнь шла целых 
десять лет мимо этой прекрасной теории. 

Оригинальная теория Троцкого берет у большевиков призыв к 
решительной революционной борьбе пролетариата и к завоеванию им 
политической власти, а у меньшевиков—„отрицание" роли крестьян¬ 
ства. Крестьянство-де расслоилось, дифференцировалось; его возмож¬ 
ная революционная роль все убывала... Троцкий не подумал, что если 
пролетариат увлечет непролетарские массы деревни на конфискацию 
помещичьих земель и свергнет монархию, то это и будет заверше¬ 
нием „национальной буржуазной революции" в России, это и будет 
революционно-демократической диктатурой пролетариата и крестьян¬ 
ства (писано в октябре 1916 года, в канун революции). И после этого 
у Троцкого хватает смелости сказать, что его теория „целиком оправ¬ 
далась" в 1917 г., и в тоже время называть себя ленинцем... Нет, 
тут надо выбирать. 

Вот чего опасался Ленин: не отстать от хода развития револю¬ 
ционного движения; и он жестоко полемизировал с теми (со мной в 
том числе), которые не видели, что революция уже перешла из од¬ 
ной фазы в другую. Но, идя вперед, он больше всего опасался, как 
бы не попасть на рельсы абстрактной теории Троцкого, которого он 
здесь в десятый раз упрекает в перепрыгивании через неизжившее 
себя крестьянское движение. 

Таким образом, Ленину не было никакой необходимости пере¬ 
вооружаться. Старая ленинская теория, старое ленинское большеви¬ 
стское представление о характере русской революции и о взаимоот¬ 
ношениях пролетариата и крестьянства целиком, по словам Ленина, 
оправдались. На почве этого оправдания надо было итти дальше. Но, 
идя дальше, надо было ни в коем случае пе попасть на ложные 
рельсы-Троцкого, который вел к гибели и диктатуру, и пролетариат, 
потому что не умел, как не умеет никогда Троцкий, строить дикта¬ 
туру пролетариата, учитывая реальное соотношение сил между кре¬ 
стьянством и пролетариатом. 

Ленин все в той же брошюре, все той же весной 1917 г., когда 
он, якобы, „перевооружался", напоминает, что еще за 12 лет, в июле 
1905 года, выдвигая лозунг „революционно-демократической диктату¬ 
ры пролетариата и крестьянства", он писал следующее (Ленин ци¬ 
тирует свою статью): „У революционно-демократической диктатуры 
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пролетариата и крестьянства есть, как и у всего на свете, прошлое 
и будущее. Ее будущее—борьба против частной собственности, борь¬ 
ба наемного рабочего с хозяином, борьба за социализм**. 

Зачем-же Ленину и большевизму было перевооружаться и учить¬ 
ся у Троцкого, у „перманентной революции", если за 12 лет до 17 
года Ленин предсказал, что, когда революционно-демократическая 
диктатура пролетариата и крестьянства будет осуществлена, надо 
будет итти вперед, к диктатуре пролетариата, но итти вперед, счи¬ 
таясь с крестьянством, создавая такие условия, при которых кресть¬ 
янство шло бы за пролетариатом, а не перепрыгивая через кресть¬ 
янство, как это предлагает Троцкий. Заимствовать оружие из арсе¬ 
нала Троцкого большевизму не было нужды. 

Вот как было дело, как в действительности большевизм подхо¬ 
дил к решению тех задач, которые были поставлены в 1917 году. 
Это было не „перевооружение", не отсекание „антиреволюционных 
черт", не залатывание расползавшегося большевизма троцкизмом, а 
предсказанное большевиками, лежавшее в основе большевизма разво¬ 
рачивание большевистского лозунга, разворачивание, сообразованное во 
времени и темпе с ходом революции и, в первую очередь, с ходом и 
со своеобразием этого хода под влиянием войны—крестьянского дви¬ 
жения. 

При этом некоторые большевики не так быстро, как того требо¬ 
вал ход революции, бешено ускоренный гигантским давлением вой¬ 
ны, перешли со ступеньки па ступеньку. Тому, кто смотрит на исто¬ 
рию большевизма, как на чужое ему дело, можно по поводу этого 
плясать и радоваться. Но из того факта, что некоторые большевики 
не так быстро шагали по начертанному большевизмом маршруту ре¬ 
волюции, никак не следует, что маршрут большевизма был непра¬ 
вилен, что он вел не к победе, а в трясину, что его надо было в хо¬ 
де революции изменить. А ведь это именно пытается доказать Троц¬ 
кий своими фразами об антиреволюционных чертах большевизма, о 
его перевооружении, о том, что правильной оказалась не ленинская 
„рев.-дем. диктатура", а троцкистская „перманентная революция". 

Ленин строил тактику, как я сказал, и на случай самостоя¬ 
тельного крестьянского движения, которое вырвется из-под ига мень¬ 
шевиков и эсеров, которые тащили его к буржуазии, и на случай, 
если крестьянство окажется не в состоянии вырваться из-под власти 
буржуазии. И кто не понимает того, что вся тактика большевиков и 
специально Ленина, от февраля до октября, все время считалась с 
этими двумя возможностями, что Ленин все время маневрировал так, 
чтобы крестьянство увлечь за пролетариатом и обосновать власть ра¬ 
бочего класса на союзе с крестьянством, тот ничего не поймет в исто¬ 
рии большевизма за эти месяцы. 

И Троцкий тут ничегошеньки не понял, потому что не понял 
основного зерна ленинской теории о соотношении рабочего класса и 
крестьянства в русской революции. Он не понял этого и после Ок¬ 
тября, не понимал при каждом повороте, который делала наша пар¬ 
тия, маневрируя так, чтобы осуществлять диктатуру пролетариата, 
не отрываясь от крестьянства. Ему мешала понять это та теория, ко¬ 
торая, по его мнению, „целиком оправдалась". Если бы теория Троц¬ 
кого оказалась правильной, то это обозначало бы, что никакой совет¬ 
ской власти в. России уже давно не существовало бы. Игнорируя 
крестьянство, не давая никакого подхода к решению вопроса о союзе 
пролетариата и крестьянства, эта теория „перманентной революции" 
ставит рабочее правительство в России в исключительную и полную 
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зависимость от немедленной пролетарской революции на Западе. 
Согласно этой теории, „став у власти, пролетариат окажется перед 
глубочайшими противоречиями"; перед его властью будут стоять об‘- 
ективные социалистические задачи: „разрешение их столкнется с хо¬ 
зяйственной отсталостью страны; в рамках национальной революции 
выхода из этого противоречия нет". х ) При таких условиях задерж¬ 
ка или затяжка мировой пролетарской революции обозначала бы не¬ 
медленное крушение правительства рабочей диктатуры в России. Вот 
почему для „перманентщиков" неизбежны судорожные переходы от 
припадков отчаяния и глубокого пессимизма к попытке властною ру¬ 
кою—в порядке военного приказа—расправиться с экономической от¬ 
сталостью страны. 

Действительная большевистская политика, которую Ленин с 
февраля по октябрь проводил, не имеет ничего общего ни с этой по¬ 
литикой, ни с этой психологией. Тот, кто не понимает этого, лишает 
себя возможности понять смену лозунгов в истории большевистского 
движения от февраля до октября. „Власть советов", когда в советах 
было большинство меньшевиков и эсеров, а мы в меньшинстве, сня- 
__ тие лозунга „власть советов", как предлагал Ленин после июльских 
дней, предложение меньшевикам компромисса и мирного соревнова¬ 
ния в советах в сентябре... Конечно, мы никогда не поймем этого, 
если не поймем, что политика ленинизма глубочайшим образом от¬ 
личается от политики троцкизма. 

А в момент Октября и непосредственно после Октября. Разве с 
точки зрения марксизма, с точки зрения анализа классовых сил ре¬ 
волюции принятие—по предложению Ленина—2-м с'ездом советов 
эсеровского декрета о земле, разве включение—по предложению Ле¬ 
нина—в состав советского правительства левых эсеров, разве наиме¬ 
нование—по предложению Ленина—правительства, созданного Ок¬ 
тябрьской революцией, „рабоче-крестьянским правительством", разве 
все это не было,—выражаясь термином, характеризующим в биологии 
переростание одной формы в другую,—„переживанием" „диктатуры 
пролетариата и крестьянства" в системе, сущность которой уже со¬ 
стояла в „диктатуре пролетариата"? Можно перескочить через эти 
факты Октябрьской революции, но это не будет научным анализом 
ленинской политики. А переход от военного коммунизма к нэпу, от 
комитетов крестьянской бедноты к речи Ленина о „среднем кресть¬ 
янине ‘? Как это увязывается с вполне оправдавшейся теорией пер¬ 
манентной революции? Никак не увязывается. Понять политику ра¬ 
бочего класса, стоящего у власти в России, можно только с учением 
ленинизма в руках. В нем—об'яснение всех различных методов и 
подходов и переходов от одного метода борьбы к другому, начиная с 
февраля до октября и далее. 

В 1916 году Ленин писал, что жизнь десять лет шла мимо прек¬ 
расной теории Троцкого, теперь мы можем прибавить к этим десяти 
годам еще ровно 8 лет. Дает ли то обстоятельство, что жизнь в те¬ 
чение 18 лет шла мимо теории Троцкого, право последнему претен¬ 
довать на поправку ленинизма троцкизмом. 

Так как жизнь шла мимо теории Троцкого, то Троцкий в своих 
книжках пытается подправить не только ленинизм, но и жизнь, что¬ 
бы всячески доказать, что она все-таки шла по Троцкому. Но жизнь 
шла по Троцкому только в моменту наибольших провалов революции, 
а в те моменты, когда она вырывалась из этого подавленного состо- 
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яния, когда разворачивалось подлинное классовое рабочее и массо¬ 
вое крестьянское движение, жизнь шла не по Троцкому, а по Лени¬ 
ну. Вот почему Троцкому понадобилось извращать факты; вот почему 
Троцкий обрек себя на то, чтобы во всей дальнейшей истории пар-’ 
тии, на всяком более или менее крутом ее повороте, всякий раз, ког¬ 
да он хотел сказать, „свое" слово, неизбежно попадать впросак. 

Ленинизм целостно и полностью, без поправок, есть теория про¬ 
летарской революции. А фраза „Я пришел к Ленину с боями" есть 
просто фраза, лицемерная дань ленинизму, маскирующая подлинную 
мысль Троцкого. Скитавшийся полтора десятилетия по меньшевист¬ 
ским литературным предприятиям, политик, прибитый волнами на¬ 
родной революции к большевистским берегам, вошел в большевист¬ 
скую партию с тайной мыслью, что прав то был и остался он, вошел 
не с тем, чтобы учиться у партии, а с тем, чтобы партию учить, не 
с тем, чтобы вложиться всеми своими силами в общую, коллектив¬ 
ную, массовую работу годами и десятилетиями складывавшейся ра¬ 
бочей организации, а с тем, чтобы парадировать перед ней в роли 
провиденциального спасителя. Его снедала мысль „отроцкистить 
большевизм". Перед партией по отношению к Троцкому, как' по от¬ 
ношению к каждому своему новому члену, стояла прямо противопо¬ 
ложная задача—„оболыпевичить Троцкого". Удалась ли она? 

3. Троцкий в партии. Наша ошибка. Октябрь по 
Троцкому. 

Рассмотрев „надежный" и „прочный" путь тов. Троцкого к боль¬ 
шевикам, перехожу к пребыванию тов. Троцкого в партии. В этой 
его деятельности мы должны отличать две струи. Первая,—когда тов. 
Троцкий точно и строго выполнял директивы партии, когда он, на 
ряду с другими, опираясь на весь коллективный политический опыт 
партии, на всю партийную массовую организацию, выполнял те или 
иные задания и поручения партии. Тогда тов. Троцкий делал слав¬ 
ные дела, тогда он, на ряду с другими, вписывал в свою личную 
историю и в историю партии славные страницы. Но именно потому, 
что тов. Троцкий вошел в нашу партию, как индивидуалист, кото¬ 
рый думал и думает, что в основных вопросах революции права не 
партия, а прав он, тов. Троцкий, что партия должна троцкизмом 
подправлять ленинизм,—рядом с этой первой струей идет у тов. 
Троцкого другая струя,—та струя, которая доказывает, что тов. Троц¬ 
кий не большевик. 

Четыре попытки тов. Троцкого поправить партию. 

Партия помнит четыре момента, когда тов. Троцкий хотел нау¬ 
чить партию, дать ее политике свой троцкистский уклон. В первый 
раз это сказалось через несколько месяцев после того, как тов. Троц¬ 
кий вступил в партию. Это было во время Брестского мира. Партия 
знает с достаточной степенью точности и ясности, чем на самом деле 
была подсказана тогда позиция тов Троцкого. Эго была недооценка 
роли крестьянства, прикрытая революционной фразой. Тов. Троцкий 
хотел поправить и направить партию, исходя из недооценки роли 
крестьянства. Это был путь поражения пролетариата и революции. 
Если вспомнить те аргументы, которые тов. Левин выставил тогда 
против тов. Троцкого, то легко убедиться, что тов. Ленину не при- 
. шлось искать новых аргументов сверх тех, которыми он опровергал 



— 90 — 


общую позицию тов. Троцкого в течение десятка предшествующих 
лет. Тов. Ленин упрекал его в двух политических грехах: непонима¬ 
нии соотношения между пролетариатом и крестьянством, и увлечении 
якобы левой, якобы революционной фразой. Эти два аргумента в 
устах т. Ленина против т. Троцкого не новы, но не новы они^толькоіпотому, 
что недооценка крестьянства и увлечение революционной фразой в 
эпоху Бреста были не новыми грехами тов. Троцкого. Напрасно ду¬ 
мать, что есть два Троцких: один до 1917 года, другой после 1917 
года. Тогда тов. Троцкий служил меньшевикам, теперь он перешел 
к большевикам, но, входя в партию, он не счел нужным, во имя об¬ 
щей идеологии партии, отказаться от своей собственной идеологии в 
основных принципиальных вопросах русской революции. Именно по 
этому тов. Троцкий в партии систематически повторяет тип своих 
ошибок того времени, когда он был вне партии. 

Тов. Ленин на VII с'езде партии утверждал, что политика тов. 
Троцкого фактически под прикрытием эффектной фразы ведет дело 
к поражению революции. Тов. Троцкий на самом же с'езде подал за¬ 
явление о выходе из ЦК. Но тов. Ленин не дал тов. Троцкому „по¬ 
править" партию. Наступила гражданская война, эпоха военного ком¬ 
мунизма. Тов. Троцкий делал порученное ему дело. В направлении 
общей политики партии его участие было меньшим, чем когда-либо. 
Но вот революция подходит к новому повороту. В соотношении клас¬ 
сов произошла передвижка. В форме дискуссии о профсоюзах пар¬ 
тийная мысль предвосхищает вопрос, который через нескольке не¬ 
дель был поставлен Кронштадтом, вопрос о переходе от военного ком¬ 
мунизма к эпохе новой экономической политики. Чего искал тогда 
тов. Ленин? Он искал новых форм союза пролетариата с крестьянст¬ 
вом, новых форм руководства партией широких рабочих масс путем 
применения в более широком размере взамен методов принуждения, 
методов убеждения. Именно, на этом пути искала—и нашла—партия 
под руководством т. Ленина способы укрепить диктатуру пролетари¬ 
ата в новую эпоху. В чем видел тогда спасение тов. Троцкий? Он 
совѳтывал потуже завинтить гайки военного коммунизма. Это была 
опять и опять недооценка крестьянства, увлечение внешними форма¬ 
ми, методами „подтягивания" и „администрирования сверху". Лишен¬ 
ный возможности понять изменение соотношения меяеду пролетариа¬ 
том и крестьянством и значение этого изменения, т. Троцкий вновь 
рекомендовал партии такие пути и такие методы усвоив которые, ди¬ 
ктатура пролетариата неизбежно крахнула бы, запнувшись о деревню. 
Партия и тов. Ленйн опять не дали тов. Троцкому себя „поправить". 
Ну, а дальнейшие—еще при жизни Владимира Ильича—попытки тов. 
Троцкого поставить вопрос о „плане"—в его своеобразном понимании 
свойственном тов. Троцкому, его „формулы" о „диктатуре промыш¬ 
ленности", разве это не были опять таки попытки увязать мелкобур¬ 
жуазную стихию сверху надетыми железными обручами, разве в этом 
опять -таки не сказывалось непонимание конкретных условий, при ко¬ 
торых только и возможно осуществление диктатуры в аграрной стра¬ 
не о подорванной промышленностью в момент, когда международная 
революция затянулась? Не было ли и здесь попытки обойти реальные 
трудности осуществления диктатуры пролетариата в данных условиях 
при помощи эффектных формул, которые на самом деле реальных 
трудностей во взаимоотношениях пролетариата и крестьянства не об¬ 
легчали, а обостряли? И здесь под эффектными формулами тов. Троц¬ 
кого не трудно нащупать неизбежно связанные с его оригинальной 
теорией: с одной стороны—отчаяние, пессимизм, неверие и с другой 
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стороны—преувеличенные надежды на методы переадмпнистрирования 
(ленинское словечко!), властного преодоления сверху реальных эконо¬ 
мических трудностей. 

Последняя дискуссия у всех еще в памяти. Она наглядно демон¬ 
стрировала перед партией всю сумму ошибок тов. Троцкого, которые 
мы рассмотрели выше. Но она выявила с особой наглядностью—сверх 
уже ранее демонстрированных ошибок—еще одну черту троцкизма, 
тоже, впрочем, далеко не новую. Это—попытка подорвать и ослабить 
основной костяк диктатуры в виде партии. Сюда вело и дискредити¬ 
рование „кадров", и возрожденное меньшевистское представление о 
партии, как о сумме „групп и течений" и ликвидаторский по сути 
дела подрыв авторитета руководящих учреждений („ведут страну к 
гибели"!). И разве под флагом тов. Троцкого не шло тогда представ¬ 
ление о большей свободе внепартийных организаций от влияния пар¬ 
тии? Разве все это в сумме не вело на деле к ослаблению диктату¬ 
ры пролетариата, не основано было на недооценке тех условий, в ко¬ 
торых мы—в крестьянской стране—должны осуществлять диктатуру, 
не демонстрировало мелкобуржуазный уклон? 

У тов. Троцкого в тот момент, когда он входил в партию, оста¬ 
лось глубокое убеждение, что в основных вопросах революции и ди¬ 
ктатуры пролетариата прав он, а не Ленин. Партия этого не думает. 
В этом разгадка внутрипартийной позиции т. Троцкого. Когда партия 
здорова, когда все идет хорошо, т. Троцкий выполняет спокойно ту 
работу, которая ему поручается, но как только партия натыкается на 
какие-нибудь затруднения, как только партии нужно повернуть руль, 
как только т. Троцкий попытается парадировать перед партией в ро¬ 
ли спасителя и поучителя, он всегда указывает неправильный путь, 
потому что в основных вопросах он не усвоил большевизма, в основ¬ 
ных вопросах остался на точке зрения противопоставления троцкизма 
большевизму. Именно по этому и Ленину, и партии всякий раз при¬ 
ходилось давать решительный отпор попыткам т. Троцкого поправить 
партию. Партия знала и на опыте все более и более убеждалась, что 
поступить по Троцкому, значит подменить большевизм троцкизмом, 
что во всяком его предложении более или менее широкого характе¬ 
ра, касающемся основных вопросов пролетарской диктатуры, сказыва¬ 
ется та основная фальшь, что он вошел в партию с убеждением, что 
прав-то оказался он, что „целиком оправдалась" его, а не ленинская 
оценка основных сил революции, что он должен ленинскую партию 
„подправить". 

Наша ошибка. 

У т. Троцкого есть еще один козырь в борьбе против больше¬ 
визма. Этот козырь—ошибки некоторых большевиков (моя и Зиновь¬ 
ева в первую голову, затем Рыкова, Ногина) в октябре 1917 года. Ко¬ 
нечно, ошибки большевиков всегда используются врагами нашей 
партии против большевизма. Тов. Троцкий не прибегал к этому ко¬ 
зырю, который известен партии, известен самому т. Троцкому столько 
же лет, сколько мы живем после Октябрьской революции, но он не 
прибегал к нему, пока надеялся заставить партию пойти по своему, 
троцкистскому, пути, путем обсуждения тех или других практиче¬ 
ских вопросов. Но когда четыре попытки—Брест, профсоюзы, дискус¬ 
сия о плане и последняя, дискуссия—показали ему, что большевист¬ 
скую партию свернуть с ее пути, путем открытого обсуждения оче¬ 
редных практических вопросов невозможно, когда на XIII с'езде он 
увидел партию, которая ему сказала, что мы ленинцы, не нуждаемся 
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в том, чтобы наша теория поправлялась в сторону троцкизма, он пу¬ 
стил в ход этот последний козырь. Не он первый, конечно. Эта ошиб¬ 
ка была уже неоднократно использована нашими врагами: чем боль¬ 
ше ошибка большевика,—а ошибка была громадной, хотя острые раз¬ 
ногласия и продолжались только несколько дней,—и чем более от¬ 
ветственные большевики ее сделали,—а сделали ее очень ответствен¬ 
ные большевики,—тем, конечно, соблазнительнее для каждого про¬ 
тивника большевизма этими ошибками дискредитировать большевизм. 
Эту ошибку, как только она была сделана, использовали против боль¬ 
шевизма наши тогдашние враги. 

Но так же, как и сама ошибка, это использование было тогда 
просто похоронено в грохоте пролетарской революции. Ни сама ошиб¬ 
ка, ни ее использование врагами не имели никаких реальных послед¬ 
ствий: движение пролетарских масс буквально в несколько дней 
.поправило" колебавшихся большевиков, сияло разногласия и смело 
со сцены наших врагов. Ее затем злостно „использовали" против 
большевизма все, кто уходил от коммунизма: Леви, Фроссар, Бала¬ 
банова. Ни один из них, порывая с коммунизмом, не упустил этой 
возможности, надеясь ошибкой большевиков дискредитировать боль¬ 
шевизм. Теперь, после Леви и Фросвара—тов. Троцкий. 

Колебания были недопустимы. Против них Ленин ополчился со 
всей силой и страстью вождя, заметившего, что в решительный мо¬ 
мент, его сотрудники своими колебаниями способны внести смуще¬ 
ние в ряды. Он обличал колебавия беспощадно и в горячую, решаю¬ 
щую минуту не останавливался ни перед одним самым „свирепым* 
словом и предложением. И он был прав, прав до конца и безогово¬ 
рочно. Тов. Ленин не был бы Лениным, если бы в такой момент 
остановился на полдороге, если бы позволил каким бы то ни было 
соображениям удержать себя от предложения самых крайних, до кон¬ 
ца идущих мер. А мы не были бы „ленинцами" и учениками тов. 
Ленина, если бы хоть на минуту усомнились, что эти меры тогда 
действительно вытекали из обстановки момента. 

Но когда наступил момент для спокойного обсуждения и имен¬ 
но для того, чтобы предупредить повторение подобных ошибок в дру¬ 
гих коммунистических партиях Ленин дал точную характеристику 
этой ошибки. Именно тогда, когда Серрати попытался этой ошибкой 
Каменева и Зиновьева прикрыть свой уход от коммунизма, тов. Ле¬ 
нин писал: „Перед самой Октябрьской революцией в России и вско¬ 
ре после нее ряд превосходных коммунистов в России сделали ошиб¬ 
ку,, о которой у нас неохотно теперь вспоминают. Почему неохотно? 
Потому, что без особой надобности неправильно вспоминать такие 
ошибки, которые вполне исправлепы. Я прошу прислушаться к тому 
как Ленин формулирует наши ошибки: „Они проявили колебания в 
указанный мною период в сторону опасений, что большевики слиш¬ 
ком изолируют себя, слишком рискованно идут на восстание, слиш¬ 
ком неуступчивы к известной части „меньшевиков" и „социалистов- 
революционеров". Конфликт дошел до того, что названные товарищи 
ушли демонстративно со всех ответственных постов и партийной и 
советской работы, к величайшей радости врагов советской революции. 
Дело дошло до крайне ожесточенной полемики в печати со стороны 
ЦК нашей партии против ушедших в отставку. А через несколько 
недель, самое большое через несколько мЛяцев, все эти товарищи 
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увидели свою ошибку и вернулись на самые ответственные партий¬ 
ные и советские посты"*). 

Вот точное, ясное, четкое, Лениным данное определение преде¬ 
лов наших колебаний и наших разногласий с ЦК. 

Похоже ли это Ленинское описание на злопыхательскую—и сме¬ 
шную по своему злопыхательству—попытку Троцкого создать из это¬ 
го „правое", чуть ли не меньшевистское „крыло" в нашей, .больше¬ 
вистской, партии. Троцкому обязательно надо, ради всей своей тео¬ 
рии об „антиреволюционных чертах" ленинизма, для дискредитирова¬ 
ния идей ленинизма—создать внутри большевизма „правое крыло" с 
чуть ли не меньшевистским уклоном! Как бы это хорошо увязывалось . 
с „перевооружением" большевизма! Как бы это хорошо доказывало 
необходимость лечить ленинизм и ленинцев—троцкизмом! Как бы 
это облегчало распространение дорогих для Троцкого идей о „пере¬ 
рождении кадров"! Как же ради этих „достойных" целей не исполь¬ 
зовать ошибок Каменева и Зиновьева? Правда и тут Ленип и его со¬ 
чинения несколько мешают. Но такова уж судьба тов. Троцкого: для 
достижения своих целей он всякий раз должен „преодолевать" Лени¬ 
на, ленинизм и ленинцев. 

Троцкий еще раз о себе и о Ленине. 

Одни ли мы ошибались, на взгляд Троцкого, в момент Октябрь¬ 
ской революции? Нет, не одни мы. Был еще один большевик, кото¬ 
рый глубоко ошибался в момент Октября. Действительно ли задача 
этой книги т. Троцкого только в том, чтобы предостеречь от ошибок Каме¬ 
нева и Зиновьева? Увы, т. Троцкий целит дальше, или, чтобы при¬ 
дать наиболее выгодное для тов. Троцкого освещение: он попадает 
дальше. Как описывает Октябрь Троцкий? 

В этой книжке очень много сенсаций. Но пожалуй, самымсенсацион- 
ным является в этой книжке фраза, которая касается именно Ок¬ 
тябрьской революции. На стр. 50 своих „Уроков" Троцкий пишет: 
„Восстание 25-го октября имело только дополнительный характер". 
Тут много, вероятно, участников октябрьских событий, и я думаю, 
что все они с удивлением узнают через 8 лет после 25-го октября 


*) Ленип, СоОр. соч., т. XVII, стр. 373. Я не могу здесь останавливаться на 
восстановлении действительной картины октябрьских и предоктябрьских дней и из¬ 
вращений моей роли в них сделанных Троцким. Я вернусь к атому в подготовляе¬ 
мом к печати сборнике моих статей и речей за 1917 год. Пока ограничусь парой 
фактов: в апреле я открыто, согласно постановления ПК, ла страницах „Правды 1 * 
дискутирую с Лениным, дискуссия продолжается на заседаниях петроградской и 
всероссийской апрельских конференций, Ленин в апреле же—после дискуссии—ста¬ 
вит, поддерживает и проводит мою кандидатуру в ЦК. После июльских дней Ленин 
письменно поручает мне, в случае какого либо несчастпя . с ним, отредактировать 
и издать незаконченную его рукопись: „ Государство и Революция" (для чего вряд 
ли годптсяпредставптель «правого крыла»)- 10-го октября ЦК решает вопрос о восста¬ 
нии. Несмотря иа разногласия, и я, и Зиновьев выбираемся—вместе с Лониным, Стали¬ 
ным и др.—в созданное на атом заседании политическое бюро для руководства восста¬ 
нием. 11-го мы с Зиновьевым пишем свое письмо 16 октября на заседании ЦК мы 
совместно обсуждаем вновь вопросы восстания. 24-го октябри на заседании ЦК я 
докладываю ЦК о некоторых технических сторонах подготовки восстания. 25-го и 
26-го октября я, по поручению ЦК, конечно, председательствую на II 0‘езде Сове¬ 
тов, об'явившем советскую власть. 27-го октября—опять-таки согласно постановле¬ 
ния ЦК избираюсь председателем ВЦИК. 2-го п 3-го ноября по поручению ПК веду 
переговоры от имени ЦК с представителями других партий. 4-го ноября—в связи 
с разногласиями ЦК но поводу этих переговоров—л вместе с Зиновьевым, Рыко¬ 
вым, Ногиным и др. выходим из ЦК. 7-го ноября передаю председательствование 
в ВЦИК Я. М. Свердлову, а 18-го ноября получаю поручение от ЦК войти в состан 
•рестской делегации для переговоров о мире с Германией. Таковы факты. 
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1917 г., что восстание 25-го октября носило „только дополнительный 
характер". К чему? Оно, оказывается, носит „дополнительный" ха¬ 
рактер к событиям, которые разыгрались 9-го октября. Мы знаем ос¬ 
новные даты революции. Но если я говорю: „события 9-го октября", 
то многие себя спросят, какое же такое событие было 9-го октября, 
по отношению к которому октябрьское восстание было только допол¬ 
нением. 9-го октября—об этом напечатано в книге Троцкого—по 
предложению тов. Троцкого в Петроградском Совете, под председа¬ 
тельством тов. Троцкого, была принята резолюция, которая кончалась 
такой фразой: „Петроградский Совет Рабочих и Солдатских Депу¬ 
татов не может брать перед армией никакой ответственности за та¬ 
кого рода стратегию Временного Правительства и, в частности, за 
вывод войск из Петрограда". 

Конечно, это важная резолюция; она связала гарнизон, не же¬ 
лавший итти на фронт, с Петроградским Советом. В том деле, кото¬ 
рое Ленин, вслед за Марксом, называет „искусством восстания" уста¬ 
новление связи между Советом и петроградским гарнизоном играло 
большую роль. Но послушайте, как этот момент 9-го октября описы¬ 
вает и оценивает Троцкий: „С этого момента (9-го октября) мы уже 
вступили фактически в состояние вооруженного восстания... Исход 
восстания 25-го октября был уже на три четверти предопределен в 
тот момент... По существу дела мы имели здесь вооруженное восста¬ 
ние. . Мы имели здесь „тихое" почти „легальное" вооруженное вос¬ 
стание, которое было на три четверти, если не на девять десятых, 
совершившимся фактом... Мы имели с этого момента в столице по¬ 
бедоносное восстание". (Л. Троцкий, „Уроки Октября", 1917 г. стр. 
59—00). Оказывается 25 октября действительно является только не¬ 
большой дополнительной черточкой к тому, чтб произошло 9-го ок¬ 
тября, когда „мы имели" не только предрешенный на три четверти 
исход, но и фактическое состояние вооруженного восстания, при чем 
восстания „тихого" и почти „легального", но зато—победоносного. 
Но тогда возникает вопрос: если 9-го октября на !, /ю „победоносное" 
восстание было уже совершившимся фактом, то как оценить умствен¬ 
ные способности тех, кто сидел в ЦК большевиков и 10-го октября 
в горячих спорах решал итти ли на восстание, или нет, и если итти, 
то когда? Что сказать о людях, которые собирались 16-го октября 
под именем ЦК с местными работниками, с работниками Военной 
Организации и еще, и еще судили о шансах восстания, о силах вос¬ 
стания, о сроках восстания. Да ведь оказывается, оно было устроено 
еще 9-го октября „тихо" и „легально". И настолько тихо, что ни пар¬ 
тия, ни ЦК этого не узнали. Но это еще туда-сюда: что такое 
партия, ПК, ЦК, когда Троцкий умудрился написать историю Ок¬ 
тябрьской революции, в которой вообще ни ЦК, ни ПК нет, как жи¬ 
вых действительных сил, как коллективных организаторов массового 
движения. А уж о том, что было в Москве, что не только в Петро¬ 
граде, но и в Москве, и в Иваново-Вознесенске был пролетариат, что 
он тут кое-что делал,—об этом никто ничего не узнает из „Уроков 
Октября". Конечно, надо суметь так написать историю Октября, но 
Троцкий очень ловкий, блестящий публицист, он может и так напи¬ 
сать. Оставим поэтому в стороне ЦК, ПК, Военную Организацию. Ну, 
а Ленин? О Ленине тов. Троцкий сообщает тут же, на этой же стра¬ 
нице так: „Ленин, находившийся вне Петрограда, не оценил этот 
факт во всем значении... Ленин не имел возможности из своего под¬ 
полья оценить коренной перелом..." и т. д. (Л. Троцкий, 1917 г. „Уро¬ 
ки Октября", стр. 59—00). Видите, какие мы с вами невежды на счет 
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Октябрьской революции. Мы до сих пор представляли себе, что имен¬ 
но Ленин вел Октябрьскую революцию, а организовали ее ЦК, ПК, 
Военная Организация партии... Оказывается, ни ЦК, ни ПК не игра¬ 
ли тут никакой роли. Их нет на сцене. Может быть Троцкий, про¬ 
водя резолюцию 9-го октября, действовал по директивам руководяще¬ 
го центра, который подготовлял восстание? Такой центр был, но из 
„Уроков" Троцкого об этом узнать ничего нельзя. Есть на сцене 
Троцкий, который „легально" и „тихо" решает победоносное восста¬ 
ние 9-го числа, в то время, как состоящий, видимо, из не очень со¬ 
образительных людей ЦК обсуждают еще вопрос, дужно ли это вос¬ 
стание. Оказывается, вместе с тем, что Ленин сидел в подполье, об¬ 
становки не учел, соотношения сил не знал... Но мало того: не учтя 
и не зная обстановки Ленин,—сообщает Троцкий,—давал советы: со¬ 
веты начать революцию в Москве. 

Чтобы вполне выяснить роль Ленина, Троцкий сообщает сле¬ 
дующее: „если бы восстание началось (по совету Ленина. Л. К.) в 
Москве, до переворота в Петрограде, оно неизбежно получило бы еще 
более затяжной характер, с весьма сомнительным исходом, а неудача 
в Москве тяжело отразилась бы и на Петрограде". (Л. Троцкий. „Уро¬ 
ки Октября", стр. 60). 

Пока Ленин подает подобного рода „советы", Троцкий, имея уже 
у себя в кармане „тихое", но „победоносное восстание", производит 
і , широкий обволакивающий маневр": „нам удалось—пишет он с тор¬ 
жеством,—завлечь в ловушку советской легальности наших врагов..." 
„Наша „хитрость" удалась на сто процентов..." „Соглашатели оказа¬ 
лись... целиком и полностью пойманы..." Троцким. 

Правда, Ленин, имея в виду именно это увлечение тов..-Троц¬ 
кого „широким обволакивающим маневром" и рассчитывая гораздо 
больше на рабочих, матросов и солдат, чем на „хитрость" тов. Троц¬ 
кого, писал тогда: . Медлить—преступление, ждать с'езда советов— 
ребяческая игра в формальность, предательство революции". Но Троц¬ 
кий, заканчивая описание роли своей и Ленина в октябрьские дни, 
победоносно отражает эти слова Ленина: „Устраивать вооруженное 
восстание под голым лозунгом захвата власти партией—это одно,— 
поучает Троцкий Ленина,—а подготовлять и потом осуществить вос¬ 
стание под лозунгом защиты прав с'езда советов—это совсем другое". 

Вот расстановка фигур: Ленин сидит в подполье, не оценивает 
обстановки, не учитывает того, что 3 /ю восстания уже сделано, дает со¬ 
вет начать восстание в Москве, явно обрекая революцию на неуспех, 
нервничает, ведет дело под явно нелепым простецким „голым лозун-’ 
гом захвата власти партией" (в чем, впрочем исстари обвиняли Ле¬ 
нина буквально все меньшевики и Троцкий),—а с другой стороны, 
Троцкий уже 9-го октября устраивает „победоносное восстание", твер¬ 
до, но выдержанно проводит „широкий обволакивающий маневр", „за¬ 
влекает врагов в ловушку", „подготовляет и потом осуществляет" 
победу под широким массам понятным лозунгом „защиты прав с'езда 
советов". Кто же сделал восстание, кто им руководил, кто определил 
его ход, благодаря кому спасена Октябрьская революция?—Троцкий 
очень хороший литератор, но, как ни искусно перо тов. Троцкого, 
смысла его рассказа об Октябре нельзя не видеть. ЦК сидел в тря¬ 
сине, ПК не существовал на свете, тов. Троцкий в качестве предсе¬ 
дателя Совета своей политикой связывает гарнизон с Советом, умно 
маневрирует и оставляет 25-му Октября сделать лишь несколько до¬ 
полнительных шагов, чтобы вручить пролетариату умно и тонко под¬ 
готовленную победу. А Ленин в это время сидит в подполье, не знает 



обстановки, дает советы устроить восстание в Москве, горячится и 
кипятится, что оттягивается уже совершенное собственно восстание, 
и сбивается в сторону голого „захвата власти партией". 

О чем же говорят эти „Уроки Октября"? О том, что весною Ле¬ 
нин должен был перевооружиться идейно, отбросить старую 
теорию и взять оружие из арсенала Троцкого, а в октябре не удачно 
пытался руководить восстанием, привести которое к победе суждено 
было тов. Троцкому. 

Вот и надо выбирать, чему нужно учиться и учить: этой ли исто¬ 
рии Октября, или Ъке какой-то другой, истории ли Троцкого, или же 
той, которая имеется в сочинениях тов. Ленина. 

Я уже сказал в начале, что немогу разбирать отдельных оши¬ 
бок Троцкого. Достаточно сказанного. Я не стану говорить об извра¬ 
щении событий в связи с апрельской конференцией, об извращении 
событий в связи с демократическим совещанием, но еще два места я 
укажу для того, чтобы показать,—что опытный политик и литератор 
—тов. Троцкий действительно попадает своими стрелами дальше., 
видимой цели. 

Вот вопрос об Учредительном Собрании. Тов. Троцкий цитирует, 
письмо мое и Зиновьева от И октября. Мы пишем так: „Советы 
внедрившиеся в жизнь, не смогут быть уничтожены... Только на Со¬ 
веты сможет опереться в своей революционной работе и Учредитель¬ 
ное Собрание. Учредительное Собрание и Советы—вот тот комбини¬ 
рованный тип государственных учреждений, к которому мы идем. 

Это мы писали 11-го октября, Троцкий комментирует так: „Чрез¬ 
вычайно любопытно для характеристики всей линии правых, что те¬ 
ория „комбинированной" государственности, сочетающей Учредитель¬ 
ное Собрание с Советами, была 1 Ѵ 2 —2 года позже повторена Рудоль¬ 
фом Гильфердингом в Германии, также боровшимся против захвата 
власти пролетариатом". (Л. Троцкий. 1917 г. „Уроки Октября" стр. 37). 

Ну, что может быть убедительнее? Мы писали о „комбиниро¬ 
ванном типе Учредительного Собрания и Советов",—а через полтора 
года Гильфердинг повторяет это,—и вот тов. Троцкий пользуется 
случаем сказать, что эти, мол, люди похожи на Гильфердинга и 
„также борются против захвата власти пролетариатом". Но прием, 
употребленный здесь автором, прямо позорен. 

Мое и Зиновьева письмо было написано 11-го октября: я беру 
статью Ленина, написанную 6-го октября, т.-е. за 5 дней до нашего 
Ьисьма. Вот что пишет Ленин: „Возможны, при переходе от старого 
к новому, временные „комбинированные типы" (как справедливо ука¬ 
зал „Рабочий Путь" на-днях), например, и Республика Советов и Уч¬ 
редительное Собрание". (Собр. соч. Ленина, т. XIV, стр. 167 *). 

Что же выходит? Выходит, что в данном случае и Ленин был 
похож па этого Гильфердинга. Или нас надо развести с Гильфердип- 
гом, или Ленина повенчать с Гильфердингом. Но Ленина повенчать 
на Гильфердинге—это не выйдет, а вот Каменева с Зиновьевым по¬ 
венчать на Гильфердинге—авось найдутся дурачки, которые этому 
поверят. Но оставим Каменева и Зиновьева, а как быть с Лениным? 
Ведь остается, что, социал-предателя Гильфердинга, Троцкий, чтобы 
побольнее ударить того, кого он хотел, но не умел ударить,—поме¬ 
стил где-то около Ленина. Троцкому нс важна историческая правда. 
Изменение тактики в моменты когда ситуация менялась изо-дня в день. 


*) Статья на которую сослался Леннп, написана тов. Зиновьевым. 
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его не интересует,—его интересует дискредитировать всеми сред¬ 
ствами большевизм. 

Последний пример, тоже в двух словах. Все в том же письме 
мы в октябре 1917 года говорили: „Солдатская масса поддерживает 
нас не за лозунг войны, а за лозунг мира... Если мы, взявши власть 
сейчас, одни придем в силу всего мирового положения к необходи¬ 
мости вести революционную войну, солдатская масса отхлынет от 
нас. С нами останется, конечно, лучшая часть солдатской молодежи, 
но солдатская масса уйдет". (Л. Троцкий. „1917 г.“. .Уроки Октября", 
стр. 38). Пускай историк разберется, сколько тут было неправиль¬ 
ной оценки. Но, что делает тов. Троцкий? „Мы видим здесь,—говорит 
он,—основные доводы в пользу подписания Брест-Литовского мира". 
Итак, при Брест-Литовском мире, подписанном партией по настоянию 
и под железным давлением Ленина и против Троцкого, оказывается, 
„основные доводы" были даны нами, „правыми", „гильфердинговцами". 
Так излагается история Брест-Литовского мира. Но это попадает не 
только в нас, но и в Ленина. Молено ли после этого удивляться, что 
наши враги, у которых на гнилье очень тонкий нюх, по поводу не¬ 
которых книжек о Ленине пишут, что трудно сказать, написаны ли 
они сотрудником пли соперником Ленина. 

Ленинизм против троцкизма. 

Теперь молено подвести итоги. Какой общий смысл этого вы¬ 
ступления тов. Троцкого? Оно есть, конечно, продолжение всех его 
предыдущих выступлений. Партия дала решительный отпор его по¬ 
пыткам повернуть партию с линии большевизма на линию троцкизма, 
и Троцкий прибегнул к своему последнему отравленному оружию. 

Мы—партия монопольная в стране. Мы в своих рядах собираем 
все, что есть в стране организованного, но мы не доляены ни на ми¬ 
нуту забывать, что мы окружены стихией нам классово чуждой, что 
эта стихия не будет падать, опа будет расти, будет становиться по¬ 
литически осмысленнее. Формы легальной организации у нее нет. На 
почве развития промышленности, фабрик заводов и торговли будет 
расти и мелкобуржуазная интеллигенция. Все эти мелкобуржуазные 
элементы, не находя себе открытого выражения в какой-либо обще¬ 
ственной организации, неизбежно стремятся прорваться, проявить 
свои стремления через саму нашу партию. И конечно, при этом на¬ 
жиме мелкобуржуазной стихии на нашу партию она ищет в ней са¬ 
мого слабого звена, а самое слабое звено, конечно, там, где люди, во¬ 
шедшие в партию, не ассимилировались с ней, затаили как тайну, 
не дающую им покоя, мысль, что они более правы, чем партия, что 
партия только по своему узколобию, по своему консерватизму, по 
традициям, потому, что во главе ее стоит тот или другой кружок— 
не хочет учиться у настоящих спасителей партии, в роде Троцкого. 

Я говорю это с горечью, и вся партия скажет это с горечью, но 
это надо сказать: тов. Троцкий стал тем каналом, по которому мелко¬ 
буржуазная стихия проявляет себя внутри нашей партии. Весь ха¬ 
рактер его выступлений, все его историческое прошлое показывают, 
что это так. В своей борьбе с партией он стал уже в стране симво¬ 
лом для всего, что направлено против нашей партии. Это нужно по¬ 
нять прежде всего тов. Троцкому. Если он поймет это и сделает из 
этого необходимые выводы, все поправимо. Хочет он этого или не хо¬ 
чет (наверное этого он не хочет), но он для всех, кто видит в комму¬ 
низме своего главного врага, является символом высвобождения из-под 



ферулы коммунистической партии. Это печальный, но совершенно 
неизбежный вывод для того, кто привык рассматривать политические 
явления не с точки зрения сплетен, а с точки зрения действительного 
анализа классовых соотношений, перед нами товарищ с историей 20- 
летней, не очень давно явившийся в партию, который вошел в партию, 
не отказавшись от своих заблуждений, который пытался внутри пар¬ 
тии на каждом повороте провести свою точку зрения, который создал 
в партии такое отношение к себе, которое заставляло партию неодно¬ 
кратно призывать его к порядку, и неизбежно,- что для мелкобуржу¬ 
азной стихии, желающей найти для себя какое-нибудь знамя, эта по¬ 
литическая фигура, постоянно находящаяся в оппозиции к партии, 
систематически подрывающая авторитет большевизма, авторитет его 
руководящих центров, авторитет Ленина,—становится мало-помалу 
символом и надеждой. 

Вот та идейная опасность, перед которой ставит нас тов. Троцкий, 
и мимо которой мы пройти не можем. Я знаю, что в Москве, в городе 
специальном в смысле особой падкости до всяких слухов, уже пере¬ 
даются „вполне достоверные" сведения, во-первых, о том, что книжка 
тов. Троцкого запрещена, что тов. Троцкий уже исключен из партии, 
что Троцкого собираются исключить из партии, и что Троцкого даже 
уже нет в Москве. Это конечно, все сплетни. Никому в голову не при¬ 
ходило запрещать книжку тов. Троцкого, ни один из членов ЦК не 
поднимал и не подымает вопроса о каких либо партийных репрессиях 
против тов. Троцкого. Репрессии, исключение и т. п. не помогли бы 
раз'яснению, а, наоборот, затруднили бы разъяснение и в то же время 
дали бы возможность смутьянам, которые хотели бы внести раскол в 
партию, помешать выяснению истинных основ большевизма в отличие 
от троцкизма; а это именно сейчас основное. Мы должны принять все 
меры, чтобы охранить от заразы этого небольшевистского учения те 
слои партии, на которые оно рассчитывает, именно—нашу молодежь, 
тот будущий состав, который должен взять в руки судьбы партии. И 
поэтому усиление всяческого рода раз'яснений о неправильности по¬ 
зиции тов. Троцкого, о том, что надо выбрать между троцкизмом и ле¬ 
нинизмом, что нельзя сочетать того и другого,—это должно быть оче¬ 
редной задачей нашей партии. Должно быть ясно для каждого созна¬ 
тельного члена партии, что есть троцкизм и есть ленинизм, что для нас 
большевиков, и для международного пролетариата, идущего к своей 
победе, достаточно ленинизма, и нам не нужно ленинизм ни подменять, 
ни подправлять троцкизмом. 



И. Сталин. 


Троцкизм или Ленинизм? 

(Речь на франции ВЦСПС 19/хі 1924 г.) 

Товарищи! После обстоятельного доклада тов. Каменева мне оста¬ 
ется сказать немного. Я ограничусь поэтому разоблачением некоторых 
легенд, распространяемых тов. Троцким и его единомышленниками 
об октябрьском восстании, о роли т. Троцкого в восстании, о партии 
и подготовке Октября и т. д. Тут же я коснусь троцкизма, как свое¬ 
образной идеологии, несовместимой с ленинизмом, и задач партии в 
связи с последними литературными выступлениями т. Троцкого. 

Фанты об октябрьском восстании. 

Прежде всего об октябрьском восстании. Среди членов партии 
усиленно распространяют слухи о том, что ЦК в целом был будто бы 
против восстания в октябре 1917 г. Рассказывают обычно, что 10 ок¬ 
тября, когда ЦК принял решение об организации восстания, ЦК в 
своем большинстве высказался сначала против восстания, но в это 
время ворвался будто бы на заседание ЦК один рабочий и сказал: 
„Вы решаете вопрос против восстания, а я вам говорю, что восста¬ 
ние всетаки будет, несмотря ни на что". И вот после этих угроз ЦК, 
будто бы струсивши, вновь поставил вопрос о восстании и принял ре¬ 
шение об организации восстания. Эго не простой слух, товарищи. Об 
этом пишет известный Джон Рид в своей книге „Десять дней", ко¬ 
торый стоял далеко от нашей партии и, конечно, не мог знать исто¬ 
рии нашего конспиративного собрания от 10 октября, попадая, ввиду 
этого, на удочку сплетен, идущих от господ Сухановых. Эгот рассказ 
передается и повторяется потом в ряде брошюр, принадлежащих перу 
троцкистов, между прочим, в одной из последних брошюр об Октябре, 
писанной тов. Сыркиным. Эти слухи усиленно поддерживаются пос¬ 
ледними литературными выступлениями т. Троцкого. Едва ли нужно 
доказывать, что все эти и подобные им арабские сказки не соответ¬ 
ствуют действительности, что ничего подобного на самом деле не было 
на. заоедании ЦК, да и не могло быть. Мы могли бы в виду этого прой- 
'-Ч# Мймй ЩМ& -ноббщё'^ёл ^ісв г : фабрйкуе+Ья 
-%'%авйнв#аЧ!’‘оййвйй-ЦйЬнер’6^ йгін?У;сЛяіДйх Г: ' : йй4л^' /) Ът%ЙрЧІЙг м ЧтоДЙй. 
' ) МЙР;’*'йёЙст6ій’еЛЬ’йб, тате й* ‘ IШ^алЛ' I ' , дд^ 'врёШвйЩФ нйЧёфйЙііЬя 
внимания, например/ 1 на* ошиб^й» Джона ■Рйда , 4й-нё%аШ'йй:Ъ^Ѳ'-йШрав- 
лении этих ошибок. Но после последних выступлений” т." !1 Т|Щй<5^о 
пройти мимо таких легенд уже нельзя, ибо на таких легендах ста¬ 
раются теперь воспитывать молодежь и, к несчастью, кой-каких ре- 
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зультатов уже добились в этом отношении. Я должен в виду этого 
противопоставить этим нелепым слухам действительные факты. 

Я беру протоколы заседаний ЦК нашей партии от 10 (23) октя¬ 
бря 17 г. Присутствуют: Ленин, Зиновьев, Каменев, Сталин, Троцкий, 
Свердлов, Урицкий, Дзержинский, Коляоятай, Бубнов, Сокольников, 
Ломов.- Обсуждается вопрос о текущем моменте и восстании. После 
прений голосуется резолюция т. Ленина о восстании. Резолюция при¬ 
нимается большинством 10 против 2. Кажется ясно: ЦК большинством 
10 против 2 постановил перейти к непосредственной практической 
работе по организации восстания. ЦК выбирает на этом же заседании 
политический центр по руководству восстанием под названием поли¬ 
тического бюро в составе: Ленина, Зиновьева, Сталина, Каменева, 
Троцкого, Сокольникова и Бубнова. 

Таковы факты. 

Эти протоколы сразу разрушают несколько легенд. Они разру¬ 
шают легенду о том, что ЦК в своем большинстве стоял будто бы 
против восстания. Они разрушают также легенду о том, что ЦК в 
вопросе о восстании стоял будто бы перед расколом. Из протоколов 
ясно, что противники немедленного восстания—т.т. Каменев и Зиновьев 
.—вошли в орган политического руководства восстанием наравне со 
сторонниками восстания. Ни о каком расколе не было и не могло 
быть речи. 

Тов. Троцкий уверяет, что в лице т.т. Каменева и Зиновьева мы 
имели в октябре правое крыло нашей партии, почти что социал-демо¬ 
кратов. Непонятно только: как могло случиться, что партия обошлась 
в таком случае без раскола; как могло случиться, что разногласия 
с т.т. Каменевым и Зиновьевым продолжались всего несколько дней; 
как могло случиться, что эти товарищи, несмотря на разногласия, 
ставились партией на важнейшие посты, выбирались в политический 
центр восстаний и пр.? В партии достаточно известно безпощадность 
Ленина в отношении социал-демократов; партия знает, что Ленин ни 
на одну минуту не согласился бы иметь в партии, да еще на важ¬ 
нейших постах, социал-демократически настроенных товарищей. Чем, 
об'яснить, что партия обошлась без раскола? 06‘ясняется это тем 
что, несмотря на разногласия, мы имели в лице этих товарищей ста¬ 
рых большевиков, стоящих на общей почве большевизма. В чем со¬ 
стояла эта общая почва? В единстве взглядов на основные вопросы: 
о характере русской революции, о движущих силах революции, о 
роли крестьянства, об основах партийного руководства и т. д. Без та¬ 
кой общей почвы раскол был бы неминуем. Раскола не было, а разно¬ 
гласия длились всего несколько дней потому и только потому, что 
мы имели в лице т.т. Каменева и Зиновьева ленинцев, большевиков. 

Перейдем теперь к легенде об особой роли т. Троцкого в ок¬ 
тябрьском восстании. Троцкисты усиленно распространяют слухи о 
том, что вдохновителем и единственным руководителем октябрьского вос¬ 
стания являлся тов. Троцкий. Эти слухи особенно усиленно распростра¬ 
няются так называемым редактором сочинений т. Троцкого, т. Ленц- 
нером. Сам тов. Троцкий, систематически обходя партию, ЦК партии 
и ленинградский комитет партия, замалчивая руководящую роль этих 
организаций в деле восстания и усиленно выдвигая себя, как цен¬ 
тральную фигуру октябрьского восстания,—вольно или невольно, 
способствует распространению слухов об особой роли тов. Троцкою в 
восстании. Я далек от того, чтобы отрицать несомненно важную роль 
тов. Троцкого в восстании. Но должен сказать, что никакой особой 
роли в октябрьском восстании тов. Троцкий не играл и играть не 
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мог, что, будучи председателем петроградского совета, он выполнял 
лишь волю соответствующих партийных инстанций, руководивших 
каждым шагом тов. Троцкого. Обывателям, вроде Суханова, все это 
может показаться странным, но факты, действительные факты, цели¬ 
ком и полностью подтверждают это мое утверждение. 

Возьмем протоколы следующего заседания ЦК от 16 октября 
1917 г. Присутствуют члены ЦК, плюс представители ленинградского 
комитета, плюс представители военной организации, фабзавкомов, 
профсоюзов, железнодорожников. В числе присутствующих, кроме членов 
ЦК,имеются Крыленко, Шотман, Калинин, Володарский, Шляпников, 
Лацис и др. Всего 25 человек. Обсуждается вопрос о восстании с чисто 
практически-организационной стороны. Принимается резолюция Ленина 
о восстании большинством 20 против2,приз воздержавшихся.Избирается 
практический центр по организационному руководству восстанием. Кто же 
попадает в этот центр? В этот центр выбираются пятеро; Свердлов, Сталин, 
Дзержинский, Бубнов, Урицкий. Задачи практического центра: руково¬ 
дить всеми практическими органами восстания согласно директив ЦК. 
Таким образом на этом заседании ЦК произошло, как видите, нечто 
„ужасное", т. е. в состав практического центра, призванного руково¬ 
дить восстанием, „странным образом" не попал „вдохновитель", „глав¬ 
ная фигура", „единственный руководитель" восстания, тов. Троцкий. 
Как примирить это с ходячим мнением об особой роли тов. Троцкого? 
Не правда ли, несколько „странно" все это, как сказал бы Суханов, 
или как сказали бы троцкисты. Между тем тут нет, собственно говоря, 
ничего странного, ибо никакой особой роли ни в партии, ни в ок¬ 
тябрьском восстании не играл и не мог играть тов. Троцкий, чело¬ 
век сравнительно новый для нашей партии в период Октября. Он, 
как и все ответственные работники, являлся лишь исполнителем воли 
ЦК и его органов. Кто знаком с механикой партийного руководства 
большевиков, тот поймет без особого труда, что иначе и не могло 
быть: стоило тов. Троцкому нарушить волю ЦК,чтобы лишиться влияния 
на ход дел. Разговоры об особой роли тов. Троцкого есть легенда, 
распространяемая услужливыми „партийными" кумушками. 

Это не значит, конечно, что октябрьское восстание не имело 
своего вдохновителя. Нет, у него был свой вдохновитель й руково¬ 
дитель. Но это был Ленин, а не кто либо другой, тог самый Ленин, 
чьи резолюции принимались Центоальным Комитетом при решении 
вопроса о восстании, тот самый Ленин, которому подполье не поме¬ 
шало быть действительным вдохновителем восстания, вопреки утвер¬ 
ждению т. Троцкого. Глупо и смешно пытаться теперь болтовней о 
подполье замазать тот несомненный факт, что вдохновителем восста¬ 
ния был вождь партии Б. И. Ленин. 

Таковы факты. 

Допустим, говорят нам, но нельзя отрицать того, что тов. Троц¬ 
кий хорошо дрался в период Октября. Да, это верно, тов. Троцкий 
действительно хорошо дрался в Октябре. Но в период Октября хо¬ 
рошо дрался не только тов. Троцкий, недурно дрались даже такие 
люди, как левые эсеры, стоявшие тогда бок-о-бок с большевиками. 
Вообще я должен сказать, что в период победоносного восстания, 
когда враг изолирован, а восстание нарастает, нетрудно драться хо¬ 
рошо. В такие моменты даже отсталые становятся героями. Но борьба 
пролетариата не представляет сплошного наступления, сплошной 
цепи успехов. Борьба пролетариата имеет также свои испытания, 
свои поражения. Настоящим революционером является не тот, кто 
проявляет мужество в период победоносного восстания, но тот, кто. 
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умея’драться хорошо при победоносном наступлении революции, умеет 
вместе с тем проявить мужество в период отступления революции, в 
период поражения пролетариата, кто не теряет голову и не дрейфит 
при неудачах революции, при успехах врага, кто не ударяется в па¬ 
нику и не впадает в отчаяние в период отступления революции. Не¬ 
дурно дрались левые эсеры в период Октября, поддерживая больше¬ 
виков. Но кому не известно, что эти „храбрые" бойцы ударились в 
панику, в период Бреста, когда наступление германского империализма 
бросило их в отчаяние и в истерику. Крайне печально, но факт не¬ 
сомненный, что у т. Троцкого, хорошо дравшегося в период Октября, 
не хватило мужества в период Бреста, в период временных неудач 
революции, для того, что-бы проявить достаточную стойкость в эту 
трудную минуту и не пойти по стопам левых эсеров. Бесспорно, что' 
момент был трудный, вужно было проявить особое мужество и же¬ 
лезное спокойствие для того, чтобы не растеряться, во-время отсту¬ 
пить, во-время принять мир, вывести пролетарскую армию из-под 
удара германского империализма, сохранить крестьянские резервы и, 
получив таким образом передышку, ударить потом на врага с новыми 
силами. Но такого мужества и такой революционной стойкости, к со¬ 
жалению, не оказалось у тов. Троцкого в эту трудную минуту. По 
мнению т. Троцкого, основной урок пролетарской революции состоит 
в том, чтобы „не сдрейфить" во время Октября. Это неверно, ибо это 
утверждение т. Троцкого содержит лишь частицу правды об уроках 
революции. Вся правда об уроках пролетарской революции состоит в 
том, чтобы „не сдрейфить" не только в дни наступления революции, 
но и в дни ее отступления, когда враг берет верх, а революция тер¬ 
пит неудачи. Революция не исчерпывается Октябрем. Октябрь есть 
лишь начало пролетарской революции. Плохо, если дрейфят при по¬ 
дымающемся восстании. Еще хуже, если дрейфят при тяжелых испы¬ 
таниях революции, после взятия власти. Удержание власти на дру¬ 
гой день революции не менее важно, чем взятие власти. Если тов. 
Троцкий сдрейфил в период Бреста, в период тяжелых испытаний 
нашей революции, когда дело чуть было не дошло до сдачи власти, 
то он должен понять, что октябрьские ошибки Каменева и Зиновьева 
тут совершенно не при чем. 

Так обстоит дело с легендами об октябрьском восстании. 

Партия и подготовка Октября. 

Перейдем теперь к вопросу о подготовке Октября. 

Послушав тов. Троцкого, можно подумать, что партия больше¬ 
виков весь подготовительный период от марта до октября только и 
делала, что топталась на месте, раз'едалась внутренними противо¬ 
речиями и всячески мешала Ленину, и если бы не тов. Троцкий, то 
неизвестно, чем кончилось бы дело Октябрьской революции. Нес¬ 
колько забавно слышать эти странные речи о партии от т. Троц¬ 
кого, об'явившего в том же „предисловии" к III тому, что „основ¬ 
ным инструментом пролетарского переворота служит партия", что 
„без партии, помимо партии, в обход партии, через суррогат партии 
пролетарская революция победить не может", при чем сам Аллах не 
поймет, как могла победить наша революция, если „основной ее ин¬ 
струмент" оказался негодный, а „в обход партии" нет, оказывается, 
никакой возможности победить. Но странностями угощает нас тов. 
Троцкий не впервые. Надо думать, что забавные речи о нашей пар¬ 
тии относятся к числу обычных странностей т. Троцкого. 
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Рассмотрим вкратце историю подготовки Октября по периодам. 

1) Период новой ориентировки партии (март—апрель). Основные 
факты этого периода: а) свержение царизма, б) образование Времен¬ 
ного Правительства (диктатура буржуазии), в) появление Советов 
Рабочих и Солдатских Депутатов (диктатура пролетариата и кре¬ 
стьянства), г) двоевластие, д) апрельская демонстрация, е) первый 
кризис власти. 

Характерной чертой этого периода является тот факт, что су¬ 
ществуют рядом, вместе, в одно и то же время и диктатура бур¬ 
жуазии, и диктатура пролетариата и крестьянства, при чем пос¬ 
ледняя доверчиво относится к первой, верит в ее мирные стремле¬ 
ния, добровольно отдает власть буржуазии и превращает себя, та¬ 
ким образом, в ее придаток. Серьезных конфликтов между двумя 
диктатурами нет еще. Но есть зато „контактная комиссия". 

Это был величайший перелом в истории России и небывалый 
поворот в истории нашей партии. Старая, дореволюционная плат¬ 
форма прямого свержения правительства была ясна и определенна, 
но она уже не подходила к новым условиям борьбы. Теперь уже 
нельзя было итти прямо на свержение правительства, ибо оно было 
связано с советами, находящимися под влиянием оборонцев, и пар¬ 
тии пришлось бы вести непосильную войну и против правитель¬ 
ства, и против советов. Но нельзя было также вести политику под¬ 
держки Вреі^ного Правительства, ибо оно являлось правительством 
империализма. Необходима была новая ориентировка партии в но¬ 
вых условиях борьбы. Партия (ее большинство) шла к этой новой 
ориентировке ощупью. Она приняла политику давления советов на 
Временное Правительство в вопросе о мире и не решилась сразу 
сделать шаг вперед от старого лозунга о диктатуре пролетариата и 
крестьянства к новому лозунгу о власти советов. Эта половинчатая 
политика была рассчитана на то, чтобы дать советам разглядеть на 
конкретных вопросах о мире подлинную империалистическую при¬ 
роду Временного Правительства и тем оторвать их от последнего. 
Но это была глубоко ошибочная позиция, ибо она плодила пацифи¬ 
стские иллюзии, лила воду на мельницу оборончества и затрудняла 
революционное воспитание масс. Эту ошибочную позицию я разде¬ 
лял тогда с другими товарищами по партии и отказался от нее 
полностью лишь в середине апреля, присоединившись к тезисам 
Ленина*). Нужна была новая ориентировка. Эту новую ориентировку 
дал партии Ленин в своих знаменитых апрельских тезисах. Я не 
распространяюсь об этих тезисах, так как они известны всем и каж¬ 
дому. Были ли тогда у партии разногласия с Лениным? Да, были, 
Как долго длились эти разногласия? Не более двух недель. Обще¬ 
городская конференция ленинградской организации (вторая поло¬ 
вина апреля), принявшая тезисы Ленина, была поворотным пунктом 
в развитии нашей партии. Всероссийская апрельская конференция 
(конец апреля) лишь довершила в общероссийском масштабе дело ле¬ 
нинградской конференции, сплотив вокруг единой партийной по¬ 
зиции девять десятых партии. 

Теперь, спустя семь лет, тов. Троцкий злорадствует по поводу 
былых разногласий у большевиков изображая эти разногласия, как 
борьбу чуть ли не двух партий внутри большевизма. Но, во-первых, 
тов. Троцкий тут безбожно преувеличивает и раздувает дело, ибо 
партия большевиков пережила эти разногласия без малейшего по- 

*) Известно, что тов. Зиновьев, которого тов. Троцкий готов превратить в 
огильфердинговца», целиком и полностью разделял точку зрения Ленина. 
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трясения. Во-вторых, наша партия была бы кастой, а не революци¬ 
онной партией, если бы она не допускала в своей среде оттенков 
мысли, при чем известно, что разногласия бывали у нас и в прош¬ 
лом, например, в период третьей Думы, что, однако, не мешало 
единству нашей партии. В-третьих, не лишне будет спросить, ка¬ 
кова была тогда позиция самого т. Троцкого, охотно злорадствующе¬ 
го теперь по поводу былых разногласии у большевиков? Так-называ- 
емый редактор сочинений тов. Троцкого, тов. Ленцнер уверяет, что 
американские письма тов. Троцкого (март) „целиком предвосхитили" 
ленинские „Письма из далека" (март), легшие в основу апрельских 
тезисов Ленина. Так и сказано: „целиком предвосхитили". Тов. 
Троцкий не возражает против такой аналогии, принимая ее, видимо 
с благодарностью. Но, во-первых, письма тов. Троцкого „совсем 
не похожи" на письма Ленина ни по духу, ни по выводам, 
ибо они отражают целиком и полностью антибольшевистский лозунг 
тов. Троцкого: „без царя, а правительство рабочее", лозунг, означа¬ 
ющий революцию без крестьянства. Стоит только просмотреть эти 
две группы писем, чтобы убедиться в этом. Во-вторых, чем об'яснить 
в таком случае, что Ленин счел нужным отмежеваться от тов. Троц¬ 
кого на другой же день после своего приезда из-за границы? Кому 
неизвестны неоднократные заявления Ленина о том, что лозунг 
Троцкого: „без царя, а правительство рабочее", является попыткой 
„перепрыгнуть через неизжившее себя крестьянское движение", что 
этот лозунг означает „игру в захват власти рабочим правитель¬ 
ством"*)? Что может быть общего между большевистскими тезисами 
Ленина и антибольшевистской схемой тов. Троцкого с ее „игрой в 
захват власти"? И откуда только берется у людей эта страсть срав¬ 
нивать хибарочку с Монбланом? Для чего понадобилось т. Ленцнеру 
это рискованное присоединение к куче старых легенд о нашей рево¬ 
люции еще одной легенды о „предвосхищении" в американских пись¬ 
мах т. Троцкого известных „Писем из далека" Ленина**)? Недаром 
говорится, что услужливый медведь опаснее врага. 


*) См. сочинения Лоннна, т. XIV, стр. 31—32. См. также доклады на ле¬ 
нинградской общегородской конференции п на общероссийской конференции 
РКП (середина и конец апреля 17-го года). 

**) К числу таких легенд нужно отнести очень распространенную версию 
о том, что т. Троцкий является будто бы с,единственным» или «главным орга¬ 
низатором» побед на фронтах гражданской войны. Я должен заявить, товарищи, 
в интересах истины, что эта версия совершенно не соответствует действитель¬ 
ности. Я далек от того, чтобы отрицать важную роль т. Троцкого в граждан¬ 
ской войне. Но должен заявить со всею решительностью, что высокая честь 
организатора наших побед принадлежит но отдельным лицам, а великому кол¬ 
лективу передовых рабочих нашей страны—Российской Коммунистической Пар¬ 
тии. Может быть не лишно будет привести несколько примеров. Вы знаете, что 
основными врагами Советской Республики считались Колчак и Деникин. Вы 
знаете, что наша страна вздохнула свободно лишь после победы над этими вра¬ 
гами. И вот, история говорит, что обоих этих врагов, т.с. и Колчака, и Дени¬ 
кина, добили наши войска вопреки планам топ. Троцкого. Судите сами. 

1) О КОЛЧАКЕ. Дело происходит летом 1919 г. Наши войска наступают 
на Колчака и орудуют под Уфой. Заседание ЦК. Тов. Троцкий предлагает за¬ 
держать наступление по линии реки Белая (под Уфой), оставив Урал в руках 
Колчака, снять часть войск с востфронта и перебросить их на южный фронт. 
Происходят жаркие прения. ЦК не соглашается с тов. Троцким, находя, что 
нельзя оставлять в руках Колчака Урал с его заводами, с его железнодорожной 
сетью, где он легко может оправиться, собрать кулак и вновь очутиться у 
Волги,—нужно сначала прогнать Колчака за Уральский хребет, в сибирские 
стопи, и только после этого заняться поребросісоіі сил на юг. ЦК отклоняет 
план тов. Троцкого. Последний подает в отставку. ЦК но принимает отставки. 
Главком Вацетис, сторонник плана тов. Троцкого, уходит в отставку. Его 
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2) Период революционной мобилизации масс (май—август). Основ¬ 
ные факты этого периода: а) апрельская демонстрация в Ленинграде 
и образование коалиционного правительства с участием .социалистов", 
б) первомайская демонстрация в основных центрах России с лозунгом 
„демократического мира", в) июньская демонстрация в Ленинграде с 
основным лозунгом „долой министров-капиталистов", г) июньское 
наступление на фронте и неудачи русской армии, д) июльская во¬ 
оруженная демонстрация в Ленинграде, уход министров-кадетов из 
правительства, е) привод с фронта контрреволюционных войск, раз¬ 
гром редакции „Правды", борьба контрреволюции с советами и обра¬ 
зование нового коалиционного правительства во главе с Керенским, 
ж) VI с'езд партии, давший лозунг подготовки вооруженного восста¬ 
ния, з) контрреволюционное Государственное Совещание и общая за¬ 
бастовка в Москве, и) неудачное наступление Корнилова на Ленин¬ 
град, оживление советов, отставка кадетов и образование „Директории". 

Характерной чертой этого периода нужно считать обострение 
кризиса и нарушение того неустойчивого равновесия между сове¬ 
тами и Временным Правительством, которое,—плохо-ли, хорошо-ли— 
существовало в предыдущий период. Двоевластие стало нестерпи¬ 
мым для обоих сторон. Хрупкое здание „контактной комиссии" до¬ 
живает последние дни. „Кризис власти" и министерская чехарда" 
являлись тогда самыми модными словечками момента. Кризис на 
фронте и разруха в тылу делают свое дело,, усиливая крайние фланги 
и сжимая с двух сторон соглашателей оборонцев. Революция мобили¬ 
зуется, вызывая мобилизацию контрреволюции. Контрреволюция, в 
свою очередь, подстегивает революцию, вызывая новые .волны рево¬ 
люционного прилива. Вопрос о переходе власти к новому классу ста¬ 
новится очередным вопросом дня. 

Были ли тогда разногласия в нашей партии? Да, были. Но они 
имели исключительно деловой характер, вопреки уверениям тов. 
Троцкого, пытающегося открыть „правое" я „левое" крыло партии. 
Т.-е., это были такие разногласия, без которых не бывает вообще жи¬ 
вой партийной жизни и действительной партийной работы. 

Неправ тов. Троцкий, уверяя, что апрельская демонстрация в 
Ленинграде вызвала разногласия внутри ЦК. ЦК был абсолютно един 
в этом вопросе, осуждая попытку группы товарищей арестовать 
Временное Правительство в момент, когда в советах и в армии боль¬ 
шевики составляли меньшинство. Если бы тов. Троцкий писал „исто¬ 
рию" Октября не по Суханову, а по действительным документам, он 
без труда убедился бы в ошибочности своего утверждения. 

Абсолютно неправ тов. Троцкий, утверждая, что попытка, „по 
инициативе Ленина", устроить демонстрацию 9-го июня встретила 
обвинение в „авантюризме" со стороны „правых" членов ЦК. Если 
бы тов. Троцкий писал не по Суханову, он знал бы наверняка, что 
демонстрация 9-го июня была отложена в полном согласии с Лени- 
ным, прич ем отложение защищал Ленин в большой речи на извест- 
место занимает новый главком тов. Каменев. С этого момента тов. Троцкий 
отходит от прямого участия в делах востфронта. 

2) О ДЕНИКИНЕ. Дело происходит осенью 1919 г. Наступление на Дени¬ 
кина но удается. «Стальное кольцо» воіфуг Мамонтова (рейд Мамонтова) явно 
проваливается. Деникин берет Курск. Деникин подходит к Орлу. Топ. Троцкий 
вызывается с южного фронта на заседание ЦК. ЦК признает положение тре¬ 
вожным и постановляет направить на южфронт новых вооиных работников, ото¬ 
звав тов. Троцкого. Новые военработники требуют «невмешательства» тов. Троц¬ 
кого в дела южфронта. Тов. Троцкий отходит от прямого участия в делах юж- 
фронта. Операции на южфронте, вплоть до взятия нами Роетопа-иа Дону и 
Одессы, проходят без топ. Троцкого. 

Пусть попытаются опровергнуть эти факты. 
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ном заседании Ленинградского Комитета (см. протоколы Ленинград¬ 
ского Комитета). 

Совершенно неправ тов. Троцкий, говоря о „трагических" раз¬ 
ногласиях внутри ЦК в связи с июльской вооруженной демонстра¬ 
цией. Т. Троцкий просто сочиняет, полагая, что некоторые члены руко¬ 
водящей группы ЦК „должны были видеть в июльском эпизоде вред¬ 
ную авантюру' 1 . Тов. Троцкий, не входивший еще тогда в соста» 
нашего ЦК и являвшийся лишь нашим советским парламентарием, 
мог конечно и не знать, что ЦК рассматривал июльскую демонстра¬ 
цию лишь как средство прощупывания противника, что ЦК (и Ленин) 
не хотели и не думали превратить демонстрацию в восстание в 
момент, когда столичные советы стояли еще за оборонцев. Вполне 
возможно, что кое-кто из большевиков, действительно, хныкали в 
связи с июльским поражением. Мне известно, например, что кое-кте 
из арестованных тогда большевиков готовы были даже покинуть 
наши ряды. Но умозаключать отсюда против некоторых, будто бы 
„правых", будто бы членов ЦК,—значит безбожно искажать историю. 

Неправ 1 тов. Троцкий, заявляя, что в корниловские дни обнару¬ 
жилась в части верхов партии тенденция к блоку с оборонцами, к 
поддержке Временного Правительства. Речь идет, конечно, о тех 
самых будто бы „правых", которые не дают спать тов. Троцкому. 
Тов. Троцкий неправ, так как есть на свете такие документы, как 
тогдашний Ц. О. партии, опрокидывающий заявления тов. Троцкого. 
Тов. Троцкий ссылается на письмо Ленина в ЦК с предостережением 
против поддержки Керенского. Но тов. Троцкий не понимает писем 
Лешина, их значения, их назначения. Ленин в своих письмах иногда 
нарочно забегает вперед, выдвигая на первый план те возможные 
ошибки, которые могут быть допущены, и критикуя их авансом с 
целью предупредить партию и застраховать ее от ошибок, или же 
иногда раздувает „мелочь" и делает „из мухи слона" с той же педа¬ 
гогической целью. Вождь партии, особенно, если он находится в 
подпольи, иначе и не может поступать, ибо он должен видеть дальше 
своих соратников и обязан бить тревогу по поводу каждой воз¬ 
можной ошибки, даже по поводу „мелочей". Но делать из таких 
писем Ленина (а таких писем у него немало) вывод о „трагических" 
разногласиях и трубить по этому поводу,—значит не понимать писем 
Ленина, не знать Ленина. Этим, должно быть, и об'ясняется, что 
тов. Троцкий попадает иногда пальцем в небо. Короче: никаких, ровно 
никаких, разногласий не было в ЦК в дни корниловского выступ¬ 
ления. 

После июльского поражения между ЦК и Лениным действи¬ 
тельно возникло разногласие по вопросу о судьбе советов. Известно, 
что Ленин, желая сосредоточить внимание партии на подготовке вос¬ 
стания вне советов, предостерегал от увлечения советами, считая, 
что советы, опоганенные оборонцами, превратились уже в пустое 
место. ЦК и VI с'езд партии взяли более осторожную линию, решив, 
что нет оснований считать исключенным оживление советов. Кор¬ 
ниловское выступление показало, что решение было правильно. 
Впрочем, это разногласие не имело актуального значения для партии. 
Впоследствии Ленин признал, что линия VI с'езда была правильна. 
Интересно, что тов. Троцкий не уцепился за это разногласие и не 
раздул его до „чудовищных" размеров. 

Единая и сплоченная партия, стоящая в центре революционной 
мобилизации масс,—такова картина положения нашей партии в„ этот 
период. 
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3) Пѳрисд организации штурма (сентябрь— октябрь). Основные факты 
этого периода: а) созыв Демократического Совещания и провал идеи 
блока с кадетами, б) переход московского и ленинградского сове¬ 
тов на сторону большевиков, в) с'езд советов Северной области и 
решение ленинградского совета против вывода войск, г) решение ЦК 
партии о восстании и образование Военно-Революционного Комитета 
ленинградского совета, д) решение ленинградского гарнизона о воору¬ 
женной поддержке ленинградского совета и организация системы 
комиссаров Военно-Революционного Комитета, е) выступление боль¬ 
шевистских вооруженных сил и арест членов Временного Правитель¬ 
ства, ж) взятие власти Военно-Революционным Комитетом ленинград¬ 
ского совета и создание Совета Народных Комиссаров 2-м С'ездом 
Советов. 

Характерной чертой этого периода нужно считать быстрое нара¬ 
стание кризиса, полную растерянность правящих кругов, изоляцию 
эсеров и меньшевиков и массовую перебежку колеблющихся элемен¬ 
тов на сторону большевиков. Следует отметить одну оригинальную 
особенность тактики революции в этот, период. Состоит она, эта осо¬ 
бенность, в том, что каждый, или почти каждый шаг своего наступ¬ 
ления революция старается проделать под видом обороны. Несомненно, 
что отказ от вывода войск был серьезным шагом наступления рево¬ 
люции, тем не менее это наступление было проделано под лозунгом 
оборовы. Ленинграда от возможного наступления внешнего врага. 
Несомненно, что образование Военно-Революционного Комитета было 
еще более серьезным шагом наступления на Временное Правительство, 
тем не менее оно было проведено под лозунгом организации советского 
контроля над действиями штаба округа. Несомненно, что открытый 
переход гарнизона на сторону Военно-Революционного Комитета и орга¬ 
низация сети советских комиссаров знаменовали собой начало восста¬ 
ния; тем не менее, эти шаги были проделаны революцией под лозунгом 
защиты ленинградского совета от возможных выступлений контрре¬ 
волюции. Революция как бы маскировала свои наступательные дей¬ 
ствия оболочкой обороны для того, чтобы тем легче 1 втянуть в свою 
орбиту нерешительные, колеблющиеся элементы. Этим, должно-быть, 
и обгоняется внешне-оборонительный характер речей, статей и ло¬ 
зунгов этого периода, имеющих тем не менее глубоко-наступатель¬ 
ный характер по своему внутреннему содержанию. 

Были ли разногласия в этот период внутри ЦК? Да, были, и 
немаловажные. О разногласиях по вопросу о восстании я уже гово¬ 
рил. Они полностью отразились в протоколах ЦК от 10-го и 16-го 
октяб{ш. Я не стану поэтому повторять уже сказанное раньше. Не¬ 
обходимо теперь остановиться на трех вопросах: об участии в Пред¬ 
парламенте, о роли советов в восстании и о сроке восстания. Это 
тем более необходимо, что тов. Троцкий, в своем рвении выдвинуть 
себя на видное место, „нечаянно** извратил позицию Ленина по двум 
последним вопросам. 

Несомненно, что разногласия по вопросу о Предпарламенте име¬ 
ли серьезный характер. В чем состояла, так сказать, цель Предпар¬ 
ламента? В том, чтобы помочь буржуазии отодвинуть советы на зад¬ 
ний план и заложить основы бурясуазного парламентаризма. Мог ли 
Предпарламент выполнить такую задачу при сложившейся револю¬ 
ционной обстановке,—это другой вопрос. События показали, что эта 
цель была неосуществима, а сам Предпарламент представлял выки¬ 
дыш корниловщины. Но несомненно, что именно такую цель пресле¬ 
довали меньшевики и эсеры, создавая Предпарламент. Что могло 
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означать при этих условиях участие большевиков в Предпарламенте? 
Не что иное, как введение в заблуждение пролетарских масс насчет 
подлинного лица Предпарламента. Этим, главным образом, и объяс¬ 
няется та страстность, с которой бичует Ленин в своих письмах сто¬ 
ронников участия в Предпарламенте. Участие в Предпарламенте было, 
несомненно, серьезной ошибкой. Но было бы ошибочно думать, как 
это делает тов. Троцкий, что сторонники участия пошли в Пред¬ 
парламент с целью органической работы, с целью „введения рабоче¬ 
го движения" „в русло социал-демократии". Это совершенно неверно. 
Это неправда Если бы это было верно, партии не удалось бы „в два 
счета" ликвидировать эту ошибку путем демонстративного ухода из 
Предпарламента. Жизненность и революционная мощь нашей партии 
в том, между прочим, и выразилась, что она мигом исправила эту 
ошибку. А затем, позвольте мне исправить маленькую неточность, 
вкравшуюся в сообщение „редактора" сочинений т. Троцкого, т. Ленц- 
нера,. о заседании большевистской фракции, решившем вопрос о 
Предпарламенте. Тов. Ленцнер сообщает, что докладчиков на этом 
заседании было двое—Каменев и Троцкий. Это неверно. Па самом де¬ 
ле докладчиков было четверо: двое за бойкот Предпарламента (Троц¬ 
кий и Сталин) и двое за участие (Каменев и Ногин). 

Еще хуже обстоит дело с тов. Троцким, когда он касается по¬ 
зиции Ленина по вопросу о форме восстания. У тов. Троцкого выхо¬ 
дит, что, по Ленину, в октябре партия должна была взять власть 
„независимо от совета и за спиной его" (См. „О Ленине", стр. 71). 
Критикуя потом эту чепуху, приписываемую Ленину, т. Троцкий 
„скачет и играет", разрешаясь в результате снисходительной фра¬ 
зой: „Это было бы ошибкой". Тов. Троцкий говорит тут неправду о 
Ленине, он искажает взгляд Ленина на роль советов в восстании. 
Можно было бы привести целую груду документов, говорящих о том, 
что Ленин предлагал взятие" власти через советы, ленинградский 
или московский, а не за спиной советов. Для чего понадобилась тов. 
Троцкому эта более чем странная легенда о Ленине? 

Не лучше обстоит дело с тов. Троцким, когда он „разбирает" 
позицию ЦК п Ленина по вопросу о сроке восстания. Сообщая о зна¬ 
менитом заседании ЦК от 10 октября, тов. Троцкий утверждает, что 
на этом заседании „была вынесена резолюция в том смысле, что 
восстание должно произойти не позже 15 октября" (См. „О Ленине", 
стр. 72). Выходит, что ЦК назначил срок восстания на 15 октября и 
потом сам же нарушил это постановление, оттянув срок восстания 
на 25 октября. Верно ли это? Нет, неверно. ЦК вынес за этот период 
всего две резолюции о восстании—от 10 октября и от 16 оитября. 
Зачтемте эти резолюции. 

Резолюция ЦК от 10 октября: 

„ЦК признает, что как международное положение русской ре¬ 
волюции (восстание во флоте в Германии, как крайнее проявление 
нарастания во всей Европе всемирной социалистической революции, 
затем угроза мира империалистов*’ с целью удушения революции в 
России),—так и военное положение (несомненное решение русской 
буржуазии и Керенского с К 0 сдать Питер немцам),—так и приобре¬ 
тение большинства пролетарской партией в советах, все это, в свя¬ 
зи с крестьянским восстанием и с поворотом народного доверия к 
нашей партии (выборы в Москве), наконец-; явное подготовление вто¬ 
рой корниловщины (вывод войск из Питера, подвоз к Питеру каза¬ 
ков, окружение Минска казаками и проч.),—все это ставит на оче¬ 
редь дня вооруженное восстание. 
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Признавая, таким образом, что вооруженное восстание неизбеж¬ 
но и вполне назрело, ЦК предлагает всем организациям партии ру¬ 
ководиться этим и с этой точки зрения обсуждать и разрешать все 
практические вопросы (с'езда советов Северной области, вывода войск 
из Питера, выступления москвичей и минчан и т. д.)". 

Резолюция совещания ЦК с ответственными работниками от 
16 октября: 

„Собрание вполне приветствует и всецело поддерживает резо¬ 
люцию ЦК, призывает все организации и всех рабочих и солдат к 
всесторонней и усиленнейшей подготовке вооруженного восстания, к 
поддержке создаваемого для этого Центральным Комитетом центра и 
выражает полную уверенность, что ЦК и Совет своевременно укажут 
благоприятный момент и целесообразные способы наступления". 

Вы видите, что тов. Троцкому изменила память насчет срока 
восстания и резолюции ЦК о восстании. 

Совершенно неправ тов. Троцкий утверждая, что Ленин недоо¬ 
ценивал советскую легальность, что Ленин не понимал серьезного 
значения взятия власти Всероссийским С'ездом Советов 25 октября, 
что будто бы именно по этому Ленин настаивал на взятии власти 
до 25" октября. Это неверно Ленин предлагал взятие власти до 25 
октября по двум причинам. Во-первых потому, что контрреволюцио¬ 
неры могли в любой момент сдать Ленинград, что обескровило бы 
подымающееся восстание и в виду чего дорог был каждый день. Во- 
вторых, потому, что ошибка ленинградского совета, открыто назна¬ 
чившего и распубликовавшего день восстания (25 октября), немогла 
быть исправлена пначе, как фактическим восстанием до этого ле¬ 
гального срока восставил. Дело в том, что Лепин смотрел на вос¬ 
стание, как на искусство, и он не мог не знать, что враг осведомлен¬ 
ный (благодаря неосторожности ленинградского совета) насчет дня 
восстания, обязательно постарается подготовиться к этому дню, в 
виду чего необходимо было предупредить врага, т. е. начать восста¬ 
ние обязательно до легального срока. Этим, главным образом и об‘- 
ясняется та страстность, с которой бичевал Ленин в своих письмах 
фетишистов даты— 25 октября. События показали, что Ленин был со¬ 
вершенно прав. Известно, что восстание было начато до Всероссий¬ 
ского С'езда Советов. Известно, что власть была взята фактически до 
открытия Всероссийского С'езда Советов, и была она взята не С'ез¬ 
дом Советов, а Ленинградским Советом, Военно-Революционным Ко¬ 
митетом. С'езд Советов лишь принял власть из рук Ленинградского 
Совета. Вот почему длинные рассуждения т. Троцкого о значении 
советской легальности являются совершенно излишними. 

Живая и мощная партия, стоящая во главе революционных 
масс, штурмующих и свергающих буржуазную власть,—таково состо¬ 
яние нашей партии в этот период. 

Так обстоит дело с легендами о подготовке Октября. 

Троцкизм или ленинизм? 

Мы говорили выше о легендах против партии и о Ленине, рас¬ 
пространяемых тов. Троцким и его единомышленниками в связи с 
Октябрем и его подготовкой. Мы разоблачали и опровергали эти ле¬ 
генды. Но вот вопрос: для чего понадобились тов. Троцкому все эти 
легенды об Октябре и подготовке Октября, о Ленине и партии Ле¬ 
нина? Для чего понадобились новые литературные выступления тов. 
Троцкого против партии? В чем смысл, задача, цель этих выступле- 
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ний теперь, когда партия нехочет дискуссировать, когда партия за¬ 
валена кучей неотложных задач, когда партия нуждается в сплочен¬ 
ной работе по восстановлению хозяйства, а не в новой борьбе по ста¬ 
рым вопросам. Для чего понадобилось тов. Троцкому тащить партию 
назад, к новым дискуссиям? 

Тов. Троцкий уверяет, что все это необходимо для „изучения" 
Октября. Но неужели нельзя изучать Октябрь без того, чтобы не 
лягнуть лишний раз партию и ее вождя Ленина? Что это за „история" 
Октября, которая начинается и кончается развенчиванием глав¬ 
ного деятеля октябрьского восстания, развенчиванием партии, орга¬ 
низовавшей и проведшей это восстание? Нет, дело тут не в изуче¬ 
нии Октября. Таи Октябрь пе изучают. Таи историю Октября не пи¬ 
шут. Очевидно „умысел" другой тут есть. А „умысел" этот состоит, 
по всем данным, в том, что тов. Троцкий в своих литературных вы¬ 
ступлениях делает еще одну (еще одну!) попытку подготовить усло¬ 
вия для подмена ленинизма троцкизмом. Тов. Троцкому „до зарезу" 
нужно развенчать партию, ее кадры, проведшие восстание, для того, 
чтобы от развенчания партии перейти к развенчанию ленинизма. 
Развенчание же ленинизма необходимо для того, чтобы протащить 
троцкизм, как „единственную" „пролетарскую" (не шутите!) идеоло¬ 
гию. Все это конечно, (о, конечно!) под флагом ленинизма, чтобы про¬ 
цедура протаскивания прошла „максимально' безболезненно". 

В этом суть последних литературных выступлений тов. Троц¬ 
кого. 

Поэтому эти литературные выступления т. Троцкого ставят реб¬ 
ром вопрос о троцкизме. 

Итак, что такое троцкизм? 

Троцкизм представляет три особенности, ставящие его в непри¬ 
миримое противоречие с ленинизмом. Что это за особенности? 

Во-первых. Троцкизм есть теория перманентной (непрерывной) ре¬ 
волюции. А что такое перманентная революция в ее троцкистском 
понимании? Это есть революция без учета маломощного крестьянства, 
как революционной силы. Перманентная революция т. Троцкого есть, 
как говорит Ленин „перепрыгивание" через крестьянское движение, 
„игра в захват власти". В чем ее опасность? В том, что такая рево¬ 
люция, если бы ее попытались осуществить, кончилась бы немину¬ 
емым крахом, ибо она оторвала бы от русского пролетариата его со¬ 
юзника, т.-е. маломощное крестьянство. Этим и обгоняется та борьба, 
которую ведет ленинизм с троцкизмом еще с 1905 года. Как расце¬ 
нивает тов. Троцкий ленинизм с точки зрения этой борьбы? Он рас¬ 
сматривает его, как теорию .содержащую в себе „антиреволюционные 
черты" (см. „1905", стр. 285). На чем основан такой сердитый отзыв 
о ленинизме? На том, что ленинизм, отстаивал и отстоял в свое время 
идею диктатуры пролетариата и крестьянства (см. там же). Но тов. 
Троцкий не ограничивается этим сердитым отзывом. Он идет дальше, 
утверждая, что: 

„Все здание ленинизма в настоящее время построено на лжи и 
фальсификации и несет в себе ядовитое начало собственного разло- 
..-ясенвдйн<РМ« пдаоьті.'ТРвѵкТредкйгр;:^ іЧхеидзй |0»г,25{ февразгл 1913 

ГОДа). ц ;,;;г.!Ц і|Т / .. I У. ■ *) 11! ы['І > Л М „ 

Как видите, перед нами две противоположные лишти. ■ і 'чі . ѵііТ" 

Во-вторых. Троцкизм есть недоверие к большевистской партийно¬ 
сти, к ее монолитности, к ее враждебности к оппортунистическим 
элементам. Троцкизм в организационной области, есть теория сожи¬ 
тельства революционеров и оппортунистов, их группировок и группи- 
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ровочѳк в недрах единой партии. Вам, должно быть, известна исто¬ 
рия с „Августовским блоком" тов. Троцкого, где благополучно сотруд¬ 
ничали между собой мартовцы и отзовисты, ликвидаторы и троцки¬ 
сты, изображая из себя „настоящую" партию. Известно, что эта 
лоскутная „партия" преследовала цели разрушения большевистской 
партии. В чем состояли тогда „наши разногласия"? В том, что лени¬ 
низм видел залог развития пролетарской партии в разрушении „Ав¬ 
густовского блока", тогда как троцкизм усматривал в этом блоке базу 
для создания „настоящей" партии. 

Опять, как видите, две противоположные линии. 

В третьих. Троцкизм есть недоверие к лидерам большевизма, по¬ 
пытка к их дискредитированию, к их развенчиванию. Я не знаю ни 
одного течения в партии, которое могло бы сравниться с троцкизмом 
в деле дискредитирования лидеров ленинизма или центральных учреж¬ 
дений партии. Чего стоит, например, „любезный" отзыв т. Троцкого 
о Ленине, характеризуемом им, как „профессиональный эксплоататор 
всякой отсталости в русском рабочем движении * 1 (см. уже цитирован¬ 
ное письмо к Чхеидзе). А ведь это далеко не самый „любезный" 
отзыв из всех существующих „любезных" отзывов тов. Троцкого. 

Как могло случиться, что тов. Троцкий, имеющий за спиной 
такой неприятный груз, оказался все-таки в рядах большевиков во время 
октябрьского движения? А случилось это потому, что тов. Троцкий 
отказался тогда (фактически отказался) от своего груза, спрятал его 
в шкаф. Без этой „операции" серьезное сотрудничество с тов. Троц¬ 
ким было бы невозможно. Теория „Августовского блока", т.-е. теория 
единства с меньшевиками, была уже разбита и выброшена вон рево¬ 
люцией, ибо, о каком единстве могла быть речь при вооруженной 
борьбе между большевиками и меньшевиками? Тов. Троцкому оста¬ 
валось лишь признать факт негодности этой теории. С теорией пер¬ 
манентной революции „случилась" та же неприятная история, ибо 
никто из большевиков не помышлял о немедленном захвате власти 
на другой день после Февральской революции, при чем тов. Троцкий 
не мог не зпать, что большевики не позволят ему, говоря словами 
Ленина, „играть в захват власти". Тов. Троцкому оставалось лишь 
признать политику большевиков о борьбе за влияние в советах, о 
борьбе за завоевание крестьянства. Что касается третьей особенности 
троцкизма (недоверие к большевистским лидерам), то она, естественно, 
должна была отойти на задний план в виду явного провала двух 
первых особенностей. 

Мог ли тов. Троцкий при таком положении дел не спрятать сво¬ 
его груза в шкаф и не чюйти за большевиками, он, не имевший за 
собой цколько-нибудь серьезной группы и пришедший к большевикам, 
как лишенный армии, политический одиночка? Конечно не мог! 

Какой же из этого урок? Урок один: длительное сотрудничество 
ленинцев с тов. Троцким возможно лишь при полном отказе послед¬ 
него от старого груза, при полном его присоединении к ленинизму. Тов. 
Троцкий пишет об уроках Октября, но он забывает, что кроме всех 
прочих уроков есть еще один урок Октября, только что рассказанный 
мной и имеющий для троцкизма первостепенное значение. Не меша- 
ло-бы троцкизму учесть и этот урок Октября. 

Но этот урок, как видно, не пошел впрок троцкизму. Дело в 
том, что старый груз троцкизма, спрятанный в шкаф в дни октябрь¬ 
ского движения, теперь вновь вытаскивают на свет в надежде на сбыт, 
благо, рынок у нас расширяется. Несомненно, что в новых .литератур¬ 
ных выступлениях тов. Троцкого мы имеем попытку вернуться к троц- 
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кизму,. „преодолеть" ленинизм, протащить, насадить все особеяпости 
троцкизма. Новый троцкизм не есть простое повторение старого троц¬ 
кизма, он довольно таки общипан и потрепан, он несравненно мягче 
по духу и умереннее по форме, чем старый троцкизм, но он, несом¬ 
ненно, сохраняет по сути дела, все особенности старого троцкизма. 
Новый троцкизм не решается выступать против ленинизма, как воин¬ 
ствующая сила, он предпочитает орудовать под общим флагом лени¬ 
низма, подвизаясь под лозунгом истолкования, улучшения ленинизма. 
Это потому, что он слаб. Нельзя считать случайностью тот факт, что 
выступление нового троцкизма совпало с моментом ухода Ленина. 
При Ленине он не решился бы на этот рискованный шаг. 

В чем состоят характерные черты нового троцкизма? 

1) По вопросу о перманентной революции. Новый троцкизм не счи¬ 
тает нужным открыто отстаивать* теорию перманентной революции. 
Он „просто" устанавливает, что Октябрьская революция целиком под¬ 
твердила идею перманентной революции. Из этого он делает следу¬ 
ющий вывод: важно и приемлемо в ленинизме то, что имело место 
после войны, в период Октябрьской революции и наоборот, непра¬ 
вильно и неприемлемо в лепивизме то, что имело место до войны, 
до Октябрьской революции. Отсюда теория троцкистов о рассечении 
ленинизма па две части: на ленинизм довоенный, ленинизм „старый", 
„негодвый", с его идеей диктатуры пролетариата и крестьянства, и 
ленинизм новый, послевоепный, октябрьский, который рассчитывают 
они приспособить к требованиям троцкизма. Эта теория рассечения лени¬ 
низма нужна троцкизму, как первый, более или менее „приемлемый" 
шаг, необходимый для того, чтобы облегчить ему следующие шаги по 
борьбе с ленинизмом. Но ленинизм не есть электрическая теория, скле¬ 
енная из разнообразных элементов и допускающая возможность своего 
рассечения. Лешшизм есть цельная теория, возникшая в 1903 г., про¬ 
шедшая испытания трех революций и шествующая теперь вперед, как 
боевое знамя всемирного пролетариата. „Большевизм,—говорит Лепин, 
—существует как течение политической мысли и как политическая 
партия с 1903 года. Только история большевизма за весь период его 
существования может удовлетворительно объяснить, почему он мог вы¬ 
работать и удержать при самых трудных условиях железную дисцип¬ 
лину, необходимую для победы пролетариата" (См. „Детскую болезнь"). 
Большевизм и ленинизм—едино суть. Это два наименования одного и 
того же предмета. Поэтому теория рассечения ленинизма на две части 
есть теория разрушения ленинизма, теория подмены ленинизма троц¬ 
кизмом. 

Нечего и говорить, что партия не может примириться с этой 
странной теорией. 

2) По вопросу о партийности. Старый троцкизм подрывал боль¬ 
шевистскую партийность при помощи теории (и практики) единства 
с меньшевиками. Но эта теория до того оскандалилась, что о ней 
теперь не хотят даже и вспоминать. Для подрыва партийности сов¬ 
ременный троцкизм придумал новую, менее скандальную и почти „де¬ 
мократическую" теорию противопоставления старых кадров партий¬ 
ному молодняку. Для троцкизма ие существует единой и цельной 
истории нашей партии. Троцкизм делит историю нашей партии на 
две неравноценные части, на до-октябрьскую и по-октябрьскую. До¬ 
октябрьская часть истории нашей партии есть, собственно, не исто¬ 
рия, а „предисторпя", неважный или, во всяком случае, не очень 
важный подготовительный период нашей партии. По-октябрьская же 
часть истории нашей партии есть, настоящая, подлинная история. 
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Там—„старые", „предисторические", неважные кадры нашей партии. 
Здесь—новая, настоящая, „историческая" партия. Едва ли нужно 
доказывать, что эта оригинальная схема истории партии есть схема 
подрыва единства между старыми и новыми кадрами нашей партии, 
схема разрушения большевистской партийности. 

Нечего и говорить, что партия не может примириться с этой 
странной схемой. 

3) По вопросу о лидерах большевизма. Старый троцкизм старался 
развенчать Ленина более или менее открыто, не боясь последствий. 
Новый троцкизм поступает более осторожно. Он старается сделать 
дело старого троцкизма под видом восхваления Ленина, под видом 
его возвеличения. Я думаю, что стоит привести несколько примеров. 

Партия знает Ленина, как беспощадного революционера. Но она 
знает также, что Ленин был осторожен, не любил зарывающихся и 
нередко пресекал твердой рукой увлекающихся террором, в том чис¬ 
ле и самого тов. Троцкого. Тов. Троцкий касается этой темы в своей 
книге „О Ленине". Но из его характеристики выходит, что Ленин 
только и делал, что „вколачивал при каждом подходящем случае 
мысль о неизбежности террора" (см. стр. 104). Получается впечатле¬ 
ние, что Ленин был самым кровожадным из всех кровожадных боль¬ 
шевиков. Для чего понадобилось тов. Троцкому это ненужное и ни¬ 
чем не оправдываемое сгущение красок?. 

Партия знает Ленина, как примерного партийца, не любящего 
решать вопросы единолично, без руководящей коллегии, наскоком, 
без тщательного прощупывания и проверки. Тов. Троцкий касается 
в своей книге и этой стороны дела. Но у него получается не Ленин, 
а какой-то китайский мандарин, решающий важнейшие вопросы в 
тиши кабинета, по наитию. 

Вы хотите знать, как был решен нашей партией вопрос о раз¬ 
гоне Учредительного Собрания? Послушайте тов. Троцкого: 

„Надо, конечно, разогнать Учредительное Собрание,—говорил 
Ленин,—но вот, как насчет левых эсеров? 

Нас, однако, очень утешил старик Натансон. Он зашел к нам 
„посоветоваться" и с первых-же слов сказал: 

— А ведь придется, пожалуй, разогнать Учредительное Собра¬ 
ние силой. 

— Браво!—воскликнул Ленин,—что верно, то верно! А пойдут 
ли на это ваши? 

— У нас некоторые колеблются, но я думаю, что, в конце-кон- 
цов, согласятся,—ответил Натансон" (См. стр. 92.). 

Так пишется история. 

Вы хотите знать, как был решен партией вопрос о Высшем Во¬ 
енном Совете? Послушайте тов. Троцкого: 

„Без серьезных и опытных военных нам из этого хаоса не выб¬ 
раться,—говорил я Владимиру Ильичу каждый раз после посещений 
штаба. 

— Это, повидимому, верно. Да как бы не предали. 

— Приставим к каждому комиссара. 

— А то еще лучше двух,—воскликнул Ленин,—да рукастых. Не 
может же быть, чтобы у нас не было рукастых коммунистов. 

Так возникла конструкция высшего военного совета" (См. стр. 

106). 

Так пишет т. Троцкий историю. 
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Для чего понадобились тов. Троцкому эти компрометирующие 
Ленина арабские сказки? Неужели для возвеличения вождя партии 
В. И. Ленина? Похоже что-то. 

Партия знает Ленина, как величайшего марксиста нашего вре¬ 
мени, глубокого теоретика и опытнейшего революционера, чуждого 
тени бланкизма. Тов. Троцкий касается в своей книге и этой сторо¬ 
ны дела. Но из его характеристики получается не великан-Ленин, а 
какой-то карлик-бланкист, советующий партии в октябрьские дни 
„взять власть собственной рукой, независимо от Совета и за его спи¬ 
ной". Я уже говорил, что эта характеристика не соответствует дей¬ 
ствительности ни на йоту. 

Для чего понадобилась тов. Троцкому эта вопиющая... неточ¬ 
ность? Не есть ли тут попытка „маленечко" развенчать Ленина? 

Таковы характерные черты нового троцкизма. 

В чем состоит опасность нового троцкизма? В том, что троцкизм 
по всему своему внутреннему содержанию имеет все шансы стать 
центром и сборным пунктом непролетарских элементов, стремящихся 
к ослаблению, к разложению диктатуры пролетариата. 

Что же дальше спросите вы. Каковы Очередные задачи партии 
в связи с новыми литературными выступлениями т. Троцкого? 

Троцкизм выступает теперь для того, чтобы развенчать больше¬ 
визм и подорвать его основы. Задача партии состоит в том, чтобы 
похоронить троцкизм, как идейное течение. 

Говорят о репрессиях против оппозиции и о возможности рас¬ 
кола. Это пустяки, товарищи. Наша партия крепка и могуча. Она не 
допустит никаких расколов. Что касается репрессий, то я решитель¬ 
но против них. Нам нужны теперь не репрессии, а развернутая 
идейная борьба против возрождающегося троцкизма. 

Мы не хотели и не добивались этой литературной дискуссии. 
Троцкизм навязывает ее нам своими антиленинскими выступлениями. 
Чтож, мы готовы, товарищи. 



Э. Квиринг. 


Сущность Троцкизма. 

Доклад на пленуме Донецкого Губкома 19/хі 1924 г. 
Прошлогодняя дискуссия—попытна ревизии ленинизма. 

Товарищи, теперь уже нет сомнения в том, что мы вошли в полосу ре¬ 
визии ленинизма, и что партия самым серьезнейшим образом высказы¬ 
вается против ревизионистских' уклонов. 

В эту полосу ревизии ленинизма мы вступили не теперь, не кни¬ 
га тов. Троцкого „1917 год“ ввела нас в эту полосу. Она началась 
раньше. 

Я обращу ваше внимание на прошлогоднюю дискуссию. XIII 
с‘езд партии установил, что мы тогда столкнулись с определенным 
уклоном от ленинизма, с определенной попыткой извратить ленинские 
организационные принципы партии, с определенной попыткой раз- 
болыпевичить большевистскую партию. Если в прошлом году рядовым 
членам партии из бывшей оппозиции это могло казаться известной на¬ 
тяжкой, то теперь в этом уже не может быть никакого сомнения ни 
для кого. В прошлом году оппозиция все же имела некоторый успех, 
главным образом, среди учащейся молодежи. Эта молодежь в прошлом 
году и не предполагала, что оппозиция ведет ее по пути извращения 
ленинизма. Только этим объясняется тот сравнительный успех, кото¬ 
рый имела оппозиция среди учащейся молодежи. Этому обстоятель¬ 
ству помогло и то, что прошлогоднее выступление оппозиции, или, 
иначе говоря, прошлогодняя попытка ревизии ленинизма, сопровож¬ 
далась очень определенной и серьезной атакой на руководящие уч¬ 
реждения партии, на руководителей ее, под довольно красивыми фра¬ 
зами и лозунгами, под прикрытием критики действительно имевших 
место перегибов партийного аппарата, под видом борьбы за настоящую 
внутрипартийную демократию. Ревизия ленинизма началась не с от¬ 
крытым забралом, а под всяческим прикрытием. Поэтому сейчас нам 
особенно важно проследить, как в свое время началась и развивалась 
ревизия марксизма, ибо между процессом ревизии марксизма и реви¬ 
зией ленинизма есть общие черты. 

Как шла ревизия марксизма? 

Было-бы неправильно предполагать, что ревизия ленинизма мо¬ 
жет пойти таким путем, что кто-либо из членов партии, или какая 
нибудь группа членов нашей партии поставит под сомнение весь наш 
ленинизм, заявив, что ленинизм-негодная теория, которую нужно изт 
менить, исправить, приноровить к требованиям момента. Извращение 
революционных учений проводится более тонко. Ревизия марксизма 
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шла под флагом истинного марксизма. Бернштейн, Фольмар и целый 
ряд других виднейших германских социал-демократов считали себя 
не только учениками, но и ближайшими друзьями Маркса, и особенно 
Энгельса, и проводниками истинных идей марксизма. Б начале этой 
ревизии марксизма никак нельзя было предполагать, что в логическом 
довершении этой ревизии марксизма мы придем к тому социал-преда- 
тельству марксизма, которое имеет место сейчас во всей Европе, во 
всех социалистических партиях. 

Речь в первых ревизионистских выступлениях шла о том, чтобы 
марксизм подправить, подстричь и представить его буржуазии в бла¬ 
гоприятном свете. Работа социал-демократов была направлена к тому, 
чтобы марксизм из революционной теории превратить в теорию согла¬ 
шательскую. 

Особенно показателей пример с брошюрой Маркса, с предисловием 
Энгельса о гражданской войне. Это предисловие было подвергнуто 
предварительной цензуре центрального комитета германской социал-де¬ 
мократии. Руководители германской социал-демократии, исходя из 
требований цензурных условий того момента, считали необходимым 
опустить некоторые особенно революционные фразы Энгельса, которые 
могли бы повредить партии в текущей работе. И в результате данной 
подстрижки писаний Энгельса получилась возможность использовать 
это предисловие для доказательства того, что Энгельс на старости лет 
отказался от революционных методов борьбы, будто-бы Энгельс при¬ 
знал, что восстание пролетариата в условиях развитого капитализма 
уже делается невозможным. Благодаря розыскам, которые были произ¬ 
ведены тов. Рязановым, нам удалось установить точный текст этого 
предисловия и возобновить истинное содержание того, что писал Эн¬ 
гельс, установить, что, только уступая настояниям руководителей 
германской социал-демократии, Энгельс выбросил из своего предисло¬ 
вия несколько фраз, которые дали возможность Бернштейну оправды¬ 
вать свою соглашательскую политику. Я указываю, товарищи, этот 
пример для того, чтобы показать вам, что ревизия марксизма и реви¬ 
зия ленинизма проводится не только путем поправок и подстрижек, 
а также путем прямого извращения позиций основоположников этих 
учений. 

Содержание книги Троцкого „О Ленине" фактической проверке не 
поддается. 

В аналогии с этим предисловием Энгельса мы сейчас имеем книж¬ 
ку тов. Троцкого „О Ленине". Это подобный же документ. Книжка 
Троцкого основана на личных воспоминаниях тов. Троцкого о встречах с 
Лениным, следовательно, на материалах, которые не поддаются факти¬ 
ческой проверке. Троцкий говорит о своих встречах, о разговорах, ко¬ 
торые имели место наедине с Лениным, и, поскольку Ленин умер, нет 
никакой возможности установить действительность. 

Между тем, именно в этой книге Троцкий допускает целый ряд 
серьезных извращений позиций Ленина и, что характерно для срав¬ 
нения с извращениями позиций Энгельса, речь идет и здесь об извра¬ 
щении отношения Ленина к восстанию. 

Вы наверно читали материал литературной дискуссии, в том чи¬ 
сле доклады т.т. Сталина и Каменева, мой доклад в „Коммунисте" и 
ряд других. Я не собираюсь возвращать вас ко всем подробностям этой 
дискуссии, а потому остановлюсь лишь на нескольких основных во¬ 
просах. Укажу, что утверждения Троцкого в его книге о Ленине, ко- 
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* торые сводятся к тому, что Ленин, якобы, требовал, чтобы власть была 
взята помимо советов и за спиной советов, сводится к обвинению Ле¬ 
нина в бланкизме—революционном заговорщичестве. Это опровергает¬ 
ся целым рядом документов Владимира Ильича, его письмами в ЦК 
партии. Во всех этих письмах Ленин определенным образом указывает, 
что восстание партия должна провести через советы, что власть должны 
взять Петроградский и Московский советы. Попытка показать, что 
Ленин хотел в октябре месяце провести власть помимо советов, являет¬ 
ся попыткой извращения позиций Ленина, представление его в каче¬ 
стве заговорщика. 

Т. Троцкий оправдывает свои ошибки с 1903 по 1917 г. 

Для того, чтобы понять в чем заключается основная ошибка 
Троцкого в его последнем произведении „1917 год", надо сделать 
кое-какие справки о его книге, которая вышла в 22-м году под на¬ 
званием „1905 г.". Мы знаем, что Троцкий вошел в партию в 17-м 
году, что до 17-го года он был одним из ожесточенных противников 
большевизма. Мы знаем, что в течение всего этого периода Троцкий 
боролся вместе с меньшевиками против нас. Естественно встает воп¬ 
рос, каким образом и какими путями Троцкий пришел к Ленину, 
какими путями Троцкий пришел к большевикам? В статье „Уроки 
Октября" у Троцкого имеется признание, что разногласия от 1903-го 
по 17-й год имеют большое значение для изучения истории партии, 
но говорить о них имеет смысл, если их довести до конца, проводя 
их через Октябрь. Что это значит? Поскольку Октябрь явился, по 
Троцкому, решающим моментом, моментом испытания для всякого 
социал-демократа революционного марксизма, и следовательно, по¬ 
скольку он, Троцкий, в Октябре это испытание выдержал, и в Ок¬ 
тябре пошел с большевиками, все предыдущие разногласия счита¬ 
ются несущественными. 

Троцкий говорит: „Я пришел к Ленину с боями и считаю, что 
этот путь был не менее надежным и не менее прочным, чем другие 
пути прихода к большевикам". Следовательно, Троцкий считает, что 
путь борьбы от 1903 года до 17 года, борьбы с большевизмом, яв¬ 
ляется вполне прочным путем к большевизму. Когда Троцкий в 
17-м году переходил в партию, мы его не допрашивали, отказывается- 
ли он от прежних ошибок, так как в этом не было надобности. Пе¬ 
ред партией стояли другие задачи, и этот вопрос, естественно, не 
вставал. Можно было не ставить этого вопроса и в дальнейшем, 
если-бы во всей своей последующей работе партии Троцкий не воз¬ 
вращался к прежним своим ошибкам, если бы он не пытался свои 
прежние ошибки навязать партии в виде „настоящего ленинизма", 
если бы не пытался превращать ленинизм в троцкизм. Поскольку 
это имеется у него, мы должны проследить те пути, по которым 
шел Троцкий. 


О теории „перманентной революции". 

Одним из серьезных разногласий между большевизмом и троц¬ 
кизмом, начиная с 1905 года,, были разногласия по вопросу о так 
называемой „теории перманентной революции", которая собственно 
говоря, была выдвинута не Троцким, а Парвусом, а Троцким была 
лишь пересказана для русских читателей. В то же самое время 
Ленин выдвинул теорию демократической диктатуры рабочего клас¬ 
са и крестьянства, и эти две теории боролись между собой на про- 
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тяжении всего периода от 1905 до 17 года. В 22-м году Троцкий 
написал книгу „1905 год“, в которой он дает такую оценку своей 
позиции, всему спору: в промежутке между 9 января и октябрьской 
стачкой 1905 года сложились те взгляды у автора (т. е. у Троцкого) 
на революцию, которые получили название теории „перманентной 
революции". Хотя с перерывом в 12 лет, эта теория подтвердилась 
целиком. 

Что это мнение не случайное явление у тов. Троцкого, показы¬ 
вает другая выдержка из этой книги тов. Троцкого. Тов. Троцкий, 
характеризуя основную идею Лепина, как голую абстракцию, пишет 
что большевики „приходят к идее буржуазно-демократического само¬ 
ограничения пролетариата, в руках которого находится государ¬ 
ственная власть. Правда, продолжает т. Троцкий, разница между 
ними (меньшевиками и большевиками) в этом вопросе весьма зна¬ 
чительная: в то время как антиреволюционная сторона меньшевизма 
сказывается во всей силе уже теперь, антиреволюционные черты 
большевизма (подчеркнуто нами. Ред.) грозят огромной опасностью в 
случае революционной победы* 4 . По какой причине? Это очень важ¬ 
ный вопрос. Троцкий отвечает. В 1908 году Троцкий пишет: „В дик¬ 
татуре пролетариата и крестьянства есть общее с меньшевизмом, 
которое заключается в том, что большевики боятся довести дело до 
пролетарской власти, и антиреволюционная опасность начинается с 
того момента, когда большевики подходят к власти". То-есть боль¬ 
шевики, добившись демократической диктатуры рабочего класса и 
крестьянства, боятся идти дальше. 

В 22-м году Троцкий снова ставит вопрос, как-же случилось, 
что его предположения насчет антиреволюционных опасностей боль¬ 
шевизма не оправдались, и находит ответ в том что „большевики в 
начале 17 года произвели свое идейное перевооружение" в направ¬ 
лении теории перманентной революции, т-е. Октябрь 17 года явля¬ 
ется показателем того, что большевики, ленинцы, отказались от сво¬ 
ей теории, за которую дрались в течение 12 лет с Троцким, и приняли 
теорию Троцкого. Кто-же к кому пришел? Троцкий говорит: „Я шел к 
Ленину с боями", а по его книгам выходит, будто Ленин пришел к 
Троцкому. (Голос с места: „да еще и партию привел“). Да, и партию 
привел. 

Троцкий считает, что не он пришел к Ленину, а наоборот. 

Вот в чем заключается основная мысль книги „1917 год". Если 
бы Троцкий только ругал Каменева и Зиновьева за те ошибки, ко¬ 
торые были ими сделаны в 17 году, это еще куда ни шло. Но дело 
идет о гораздо более серьезных вещах, о том, развивалась-ли рево¬ 
люция в том направлении, какое указал Ленин, или-же по пути, 
который наметил Троцкий. Ясное дело, если Октябрь является про¬ 
веркой правильности теории Троцкого, то, следовательно, троцкизм 
себя оправдал, и, следовательно, надо идти не по старым ленинским 
традициям, а по традициям Троцкого. 

По существу говоря, дело совсем не так. Я остановлюсь на этом 
коротко, так как нет необходимости долго останавливаться. 

В начале 17 года Ленин, раз'ясняя свои апрельские тезисы, го¬ 
ворил, что мы имеем двоевластие, так-как советы рабочих и солдат¬ 
ских депутатов фактически имеют власть. Этим мы уже получили 
демократическую диктатуру пролетариата и крестьянства. Но нужно 
идти по пути дальнейших завоеваний. Где-же противоречия, где-же 
перевооружение? Оно не произошло, а произошел переход от одного 
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действия, когда оно было довершено, к следующему этапу, который 
являлся этапом пролетарской революции. 

Нас могут спросить почему мы сейчас начали говорить о книге 
„1905 год", когда она написана в 22 году, почему не подняли шум, 
когда вышла очень вредная книга Троцкого „О Ленине"? Частично в 
прошлой дискуссии о книге „1905 год" уже говорилось. Но, това¬ 
рищи, нужно иметь в виду, что для того, чтобы понять некоторую 
цепь явлений надо чтобы произошло некоторое накопление фактов. 
Вот мы и видим это накопление, которое нельзя иначе назвать, как 
попыткой извратить ленинизм. 

Каждое из указанных произведений т. Троцкого само по себе 
является извращением ленинизма, но только при сопоставлении всего 
материала мы видим тенденцию-линию. 

Троцкий пытается заменить ленинизм троцкизмом. 

Книга „1905 год", прошлогодняя дискуссия, книга о Ленине, 
книга „1917 год",—все это звенья одной и той-же цепи, но ухватиться 
за эту цепь можно только тогда, когда из звеньев составлялась цепь. 
Составляя все эти звенья, мы можем сказать, что речь идет не просто 
о том, чтобы ленинизм подправить, а о том, чтобы заменить ленинизм 
троцкизмом. Вот о чем идет речь. Речь идет о том, чтобы оправдать 
теорию троцкизма и чтобы тем самым дать ей возможность войти в 
историю нашей партии. 

Естественно, что встает вопрос: что представляет собою троц¬ 
кизм, как учение? Троцкизм—это нечто своеобразное. Нельзя сказать, 
что троцкизм это меньшевизм. В целом ряде вопросов Троцкий был 
архи-левый, более левый чем большевики, и в тоже самоа. время он 
был вместе с меньшевиками, против большевиков. Ленин неоднократ¬ 
но возвращался к этому вопросу и в общем и целом вывод Ленина 
получается следующий: характерные черты Троцкого и троцкизма это 
сочетание архи-рѳволюционных фраз с практическим оппортунизмом, 
или, иначе выражаясь, сочетание неустойчивых революционных фраз с 
устойчивым организационным оппортунизмом. Такую формулировку 
можно дать троцкизму. 

Архилевая революционная фразеология троцкизма, и оппортунизм на 
практике. 

Приведу несколько разительных примеров подобного сочетания 
революционной фразы с оппортунизмом в практической работе. Возьмем 
теорию парманентности. Архиреволюционные фразы: „долой царское 
правительство, да здравствует рабочее правительство"... Прямой пере¬ 
ход от царского правительства к правительству рабочему—архирево- 
люционная фраза, которая не могла бы быть практически проведена, в 
жизнь т.-е. то что по Ленину, „пустышка". Й в то же самое время, ког¬ 
да Троцкий выдвигает такие архиреволюционные фразы, он организа¬ 
ционно об'единея не с большевиками, а с меньшевиками. Выдвигая 
эти революционные фразы, он во всей работе связан с меньшевиками 
и вместе с этими меньшевиками ведет работу. 

Дальше оппозиции Троцкого в 1914 г. во время войны. Некоторые 
товарищи думают, что Троцкий стал настоящим интернационалистом и 
настоящим большевиком с начала войны. Это не так. Разногласия бы¬ 
ли следующие: Троцкий был против лозунга пораженчества, Троцкий был 
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против гражданской войны, против организационного разрыва со II Ин¬ 
тернационалом, и вместе с тем Троцкий был за социальную революцию 
и против лозунга рабоче-крестьянской демократической диктатуры. 

Вы посмотрите, какое получается сочитание! В вопросе о теории 
революции—самая что ни на есть революционная фраза. Ленин в 14-м 
году идо весны 17 года продолжал защищать лозунг демократической 
диктатуры рабочих и крестьян. Троцкий как в 1905, так и в 14-м году, 
сразу выдвинул лозунг социалистической революции. Выходит, что 
Троцкий как будто бы левее Ленина, но только на словах, ибо лозунг 
Троцкого был нереален, а лозунг Ленина отвечал требованиям жизни. 
Но если мы перейдем к постановке лозунгов, которые имеют практичес¬ 
кое значение для борьбы пролетариата, то мы увидим, что Ленин всег¬ 
да выдвигал лозунги для революционного действия, Ленин поставил 
задачу превращения империалистической войны.в войну гражданскую. 
Говоря это, Ленин взял быка за рога, взял серьезную тактику для то¬ 
го, чтобы прекратить войну империалистическую, для того, чтобы по¬ 
дойти к революции. Троцкий отвергает этот лозунг, и вместо лозунга 
гражданской войны выдвигает лозунг мира. Не надо превращать импе¬ 
риалистическую войну в войну гражданскую, говорил Троцкий, а надо 
проповедывать широкий лозунг мира, т.-е. опять таки отвлеченный ло¬ 
зунг. Как к нему придти, к этому миру? Непонятво. В лозунг борьбы 
за мир вложено самое оппортунистическое содержание в то время, 
как лозунг превращения империалистической войны в войну граждан¬ 
скую,—лозунг практически революционных действий. Этот лозунг 
Троцким отвергается и заменяется оппортунистическим. 

Послеоктябрьские ошибки т. Троцкого—повторение основных оши¬ 
бок троцкизма. 

Если перейти к послеоктябрьским ошибкам Троцкого в них мы 
опять видим те же самые основные черты троцкизма. Возьмем Брест. 
Что такое оппозиция Троцкого о Бресте? Не мир и не война. Где тут 
действие? Действия нет. Есть красивый лозунг, хлесткий, фраза, поза. 
А действия нет! Ленин как будто бы идет по соглашательскому пути. 
Он тогда говорил: надо мириться. Что значит мириться? Когда нас 
схватили за горло и душат, тогда, конечно, нужпо идти на уступки. 
Ленин это хорошо помнил. Вы помните, что и левые коммунисты и 
левые эсеры обвиняли Ленина в том, что он предает революцию меж¬ 
ду тем, эта тактика Ленина единственно только и спасла революцию. 
А что-бы получилось от политики Троцкого „Ни мира, ни войны?". Вы 
все знаете, что Троцкому принадлежит еще одна хлесткая фраза о 
хлопаньи дверьми. Дверью хлопать, конечно, можно, но кому это хло¬ 
панье дверьми нужно? Зачем хлопать дверьми? Перепугать буржуа¬ 
зию? Думаю, что этим испугаем не очень то. Чепуха, в которой нет 
практического содержания, или если есть, то это оппортунистическое 
неверие в свои силы и неуменье выводить революцию из тяжелого по¬ 
ложения. 

Если мы обратимся к дискуссии о профсоюзах, то в двух словах 
можно сказать, что Троцкий подходил к этому вопросу с точки зрения 
схемы построения бумажного плана, и не видел действительности. 

Ленин эту действительность уже чувствовал, он говорил, что так 
дальше нельзя, что дальше нельзя военизировать ни промышленности, 
ни профсоюзов. Опять у Троцкого схема, а у Лепина учет действую¬ 
щих сил революции. 
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Троцкий возобновляет прошлогоднюю дискуссию. 

Теперь несколько слов относительно той литературной дискуссии, 
которая сейчас разыгралась вокруг выступления Троцкого. 

Выступление Троцкого возобновляет и продолясает прошлогод¬ 
нюю дискуссию. Вместе с тем, Троцкий допускает целый ряд новых 
извращений ленинизма. Мы, особенно после смерти Ленина, постави¬ 
ли задачей изучение ленинизма всеми членами партии. Мы ленинизм 
ставим во главу угла всей нашей партийно-просветительной работы. 
Мы считаем, что член партии, который не проникся этими принци¬ 
пами, не является истинным коммунистом. Ясное дело, что обойти 
факт выступления Троцкого нет никакой возможности. Мы должны 
выступить против этого самым серьезным и решительным образом. 
Мы имеем дело не со случайным выступлением. 

Мы имеем дело с попыткой восстановления старого троцкизма, не¬ 
сколько приправленного, но все же троцкизма. Мы имеем попытку пове¬ 
сти партию по пути троцкизма. 

Вот почему без драки здесь никак нельзя обойтись. 

Конечно, нельзя закрывать глаза на то, что сейчас пишут о 
Троцком. Это никак не может повысить его авторитет перед членами 
партии и беспартийными рабочими. В прошлогодней дискуссии ста¬ 
вился этот вопрос: „вы, мол, дискредитируете тов. Троцкого и т. д.“. 
На это надо сказать, что ту популярность, какую Троцкий имеет, соз¬ 
дала ему партия, и что эту популярность партия отнимает у Троцко¬ 
го в тот момент, когда Троцкий перестает быть большевиком (голоса 
с мест: „правильно!"). Как большевик, Троцкий достоен популярно¬ 
сти, как троцкист, он должен быть развенчан. 

Я указал вам на аналогию с ревизией марксизма. Эго не фраза, 
не запугивание. Только серьезное изучение ленинизма и самый ре¬ 
шительный отпор всяким попыткам извращать ленинизм, могут пре¬ 
дохранить партию от оппортунистического извращения. Вот почему 
мы должны быть беспощадны в нашей критике. 



Г. Сокольников. 


Как подходить к истории Октября? 

(По поводу „Уроков Октября" т. Троцкого). 

Число исторических работ, воспоминаний, сборников, докумен¬ 
тов, посвященных 1917 году и октябрьскому перевороту, быстро ра¬ 
стет. Тем не менее и 1917 год и Октябрь еще ждут своего историка. 
Нельзя не согласиться с т. Троцким в том, что „до' сих пор еще у 
нас нет ни одной работы, которая давала бы общую картину ок¬ 
тябрьского переворота, выделяя его важнейшие политические и орга¬ 
низационные моменты". („Уроки Октября", вводная статья в недавно 
вышедшем III томе сочинений). Нельзя не согласиться с т. Троцким, 
что нужно усилить изучение Октября. Но никак нельзя согласиться 
с теми методами „изучения Октября", которые применяет т. Троцкий, 
равно как и с выводами, которые он извлекает из этого изучения. 
Именно потому, что история подготовки Октября и история октябрь¬ 
ского переворота существуют только в фрагментах, что документы 
не собраны, не систематизированы, что ряд важнейших фактов вообще 
не зафиксирован документально, всякий пишущий о событиях 1917 
года, если для него имеет цену близость к исторической правде, 
если он сознает ответственность перед иным верящим ему на слово 
читателем, обязан с величайшей тщательностью собирать и прове¬ 
рять факты, на которых он строит свои обобщения. История Октября 
написана т. Троцким не в этом стиле и этого нельзя не поставить 
ему в укор. В самом деле, взяв с определенным „умыслом" стержнем 
своей работы разногласия в руководящей верхушке большевиков в 
1917 году, он сбивается (несмотря на повторные, очень декоратив¬ 
ные, но тем менее убедительные, оговорки о „мизерности" попыток 
делать из октябрьских ошибок некоторых большевиков орудие борь¬ 
бы против них теперь) с позиции якобы об'ективного „летописца" и 
„педагога" на позицию пристрастного прокурора, по заданию лихо 
сочиняющего обвинительный акт, на позицию „разоблачителя", под¬ 
ходящего к истории партии „со стороны". Но от этого прокурорски- 
разоблачительского подхода безнадежно пострадали методы. „изуче¬ 
ния" Октября, ибо прокурор неизбежно сбивается на доказательство 
при помощи чтения в сердцах косвенных улик, ссылок на „благона¬ 
дежных", но уже не могущих взять слово свидетелей и т. п., т.-е. 
прибегает к способам не столько выясняющим, сколько запутываю¬ 
щим дело. Начнем с примера, имеющего значение второстепенное, 
но тем не менее рельефно показывающего, как т. Троцкий „перево¬ 
рачивает" историю октябрьского переворота. Этот пример—история 
апрельской демонстрации. „Речь Ленина на Финляндском вокзале о 
социалистическом характере русской революции произвела на многих 
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руководителей партии впечатление взорвавшейся бомбы. Полемика 
между Лениным и сторонниками „завершения демократической рево¬ 
люции" началась с первого же дня. Предметом острого столкновения 
явилась вооруженная апрельская демонстрация, в которой раздался 
лозунг. „Долой временное правительство". Это обстоятельство дало 
повод отдельным представителям правого крыла обвинить Ленина в 
в бланкизме: низвержение временного правительства, поддерживав¬ 
шегося в тот период советским большинством, могло-де быть достиг¬ 
нуто только в обход большинства трудящихся. Формально упрек мог 
казаться не лишенным убедительности, но по существу в ленинской 
апрельской политике не было и тени бланкизма... Апрельская мани¬ 
фестация, взявшая „левее", чем полагалось, была разведывательной 
вылазкой для проверки настроения масс и взаимоотношения между 
ними и советским большинством... Ленин, проделав разведку, снял 
лозунг немедленного низвержения временного правительства"... Так 
пишет т. Троцкий. В его изложении: 1) вооруженная апрельская де¬ 
монстрация является предметом острого столкновения Ленина со 
многими руководителями партии; 2) Ленин был за вооруженную ап¬ 
рельскую демонстрацию, бравшую „левее" под лозунгом „долой вре¬ 
менное правительство", как за разведку, после которой снял этот 
лозунг; 3) позиция Ленина по отношению к апрельской демонстрации 
дала повод к обвинениям его „правым крылом" в бланкизме. 

Заглянем в документы. Вот статья Ленина в „Правде" от 23-го 
апреля—„Уроки кризиса". Ленин заканчивает статью так: „Урок ясен 
товарищи-рабочие. Время не ждет. За первым кризисом последуют 
другие. Все силы отдайте делу просвещения отсталых... Все силы на 
собственное сплочение... Не давайте сбить себя ни мелкобуржуазным 
„соглашателям" с капиталистами-оборонцами, сторонникам „под¬ 
держки", ни одиночкам, склонным торопиться и, раньше прочного спло¬ 
чения большинства народа, восклицать: „Долой временное правительство!". 
Кризиса нельзя изжить насилиями отдельных лиц над другими, частичны¬ 
ми выступлениями маленьких групп вооруженных людей, бланнистскими 
попытками „захвата власти", „ареста" временного правительства и т. д. 
(Курсив наш). Лозунг дня: раз'ясняйте точнее, яснее, шире линию 
пролетариата, его путь к окончанию войны... Сплачивайтесь вокруг 
своих советов, внутри их товарищеским убеждением и перевыбором 
отдельных членов старайтесь сплотить вокруг себя большинство". 

В том же номере „Правды" в статье „Как запутывают ясный 
вопрос", Ленин, высмеивая искажение банковской газетой „День" 
истинной позиции большевиков, пишет: „Попытка взять власть была 
бы авантюрой или бланкизмом („Правда" особо, специально, точно, 
ясно, недвусмысленно предостерегала против этого), пока нет под¬ 
держки большинства народа. В России теперь такая свобода, что во¬ 
лю большинства можно определить составом советов рабочих и солдат¬ 
ских депутатов; значит, чтобы серьезно, не по-бланкистски, итти к вла¬ 
сти, пролетарская партия должна бороться за влияние внутри советов". 
Наконец, 25 апреля Ленин выступает со статьей „Неумное злорадство". 
„Рабочая Газета" (меньшевистская),—пишет он,—злорадствует и пля¬ 
шет по поводу последней резолюции ЦК (содержание резолюции 
совпадает с содержанием цитированной статьи Ленина—„Уроки кри¬ 
зиса", Г. Сок.), обнаружившей (в связи, между прочим, с напечатан¬ 
ным уже заявлением представителей большевистской фракции со¬ 
вета*) известные несогласия внутри нашей партии. Пусть злорад- 

*) Это заявление, равно как и примечание к нему редакции были напе¬ 
чатаны в «Правде», № 39. Приводим их полностью: 
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ствуют и пляшут меньшевики. Нас это не смутит... Убедительно ли, 
что люди без организации, без партии с легким сердцем пляшут и 
играют по поводу обнаруженного недостатка в чужой организации... 
Нам нечего бояться правды... Кризис обнаружил очень слабые по¬ 
пытки взять „чуточку полевее" нашего ЦК. Наш ЦК не согласился, 
и мы ни на минуту не сомневаемся, что согласие в нашей партии 
уже восстанавливается и притом добровольное, сознательное, самое 
полное". Итак Ленин в апреле: 1) против одиночек склонных торо¬ 
питься и восклицать „Долой временное правительство" раньше проч¬ 
ного сплочения большинства народа, 2) против бланкистских попыток 
и частичных выступлений, маленьких групп вооруженных людей, 3) 
осуждает очень слабые попытки взять „чуточку левее" ЦК, а разду¬ 
вание меньшевиками этого очень слабого несогласия внутри нашей 
партии клеймит как „неумное злорадство". Но с кем же было раз¬ 
дутое т. Троцким загадочное „острое столкновение" по поводу апрель¬ 
ской демонстрации? Оно было, вопреки т. Троцкому, не с „правым 
крылом" руководителей партии, а с небольшой группой питерских 
работников во главе с тогдашним секретарем ЦК тов. Богдатьевым. 
Эти товарищи взяли „чуточку полевее" ЦК, и именно их осуждали 
и резолюция ЦК, и статья Ленина, отвергавшая их выступление, как 
бланкистскую попытку „захвата власти", „ареста" временного пра¬ 
вительства и т. д. Итак т. Троцкий, претендующий на „глубокий" 
анализ, спутал все: 1) апрельская демонстрация не была предметом 
ни острого, ни какого-либо иного столкновения между Лениным и 
другими членами ЦК, 2) Ленин не был за направление демонстра¬ 
ции левее линии ЦК, 3) не Ленин был по случаю апрельской демон¬ 
страции обвинен „правым крылом" в бланкизме, а Ленин, в связи с 
ошибками маленькой группки при проведении апрельской демонстра¬ 
ции, выступил против бланкистской тактики (прения на апрельской 
конференции ничего не меняют в этой картине). Как могла приклю¬ 
читься такая ошибка у т. Троцкого, ошибка соответствующая „истории", 
как она писалась газетой „День" и как она записана меньшевиком 
Сухановым, но стоящая в противоречии с действительной историей 
нашей партии? Именно потому, что он увлекается прокурорскими 
методами доказательства для заранее поставленной цели, что вместо 
точного анализа разногласий колебаний, ошибок, вместо установле¬ 
ния их подлинных пределов, изображения их в исторической связи 
с развитием ленинской линии, как отклонений в ту или другую сто¬ 
рону, но отклонений, тем или другим концом всегда примыкающих, 
при всей остроте расхождения, к основному стержню большевизма. 


ВНИМАНИЮ ТОВАРИЩЕЙ. 

Товарищи Лангевич (Лашевич? Г. С.), Крымов и Маврин, уполномоченные 
большевистской фракции сов. раб. и солд. деп., просят нас заявить, что подав¬ 
ляющее большинство рабочих, участвовавших в манифестациях 20 и 21 апреля 
и несших плакаты: „Долой временное правительство", понимали этот лозунг 
исключительно в том смысле, что вся власть должна перейти к советам, и что 
рабочие, хотят взять власть, лишь завоевав большинство в советах раб. и солд. 
деп. Данный состав совета выражает не вполне точно волю большинства рабо¬ 
чих п солдатских масс. Поэтому фракция большевиков считает резолюцию ЦК 
от 22 апреля неточно характеризующей положение дела в данный момент. 

От редакции. Само собой разумеется, что вовсе но против организаторов 
массовых демонстраций направлена резолюция ЦК, и что при таком понимании 
указанного лозунга исключена всякая мысль о легкомыслии или авантюризме. 
Во всяком случае, громадной заслугой названных товарищей, как представи¬ 
телей организаторов манифестации, является мирный и внушительный массовый 
характер их. Они единственно организовали достойный отпор буржуазии, де¬ 
монстрировавшей в пользу своего временного правительства. 
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он пытается изобразить историю большевизма перед Октябрем, как 
борьбу двух партий, борющихся внутри одной партии. 

Именно поэтому тов. Троцкому вопреки истории и приходится 
утверждать, что „расстановка фигур'* при октябрьском восстании бы¬ 
ла за несколько месяцев до того дана „расстановкой фигур" во вре¬ 
мя апрельского похода т. Богдатьева и „индивидуалиста" Линде—на 
Мариинский дворец. Тов. Троцкому до зарезу нужно показать всю 
„закономерность" разногласий, имевших место в Октябре. Именно 
поэтому у него „апрель * предвосхищает „Октябрь". В этой ошибке 
тов. Троцкого, и это особенно важно, полностью отразились все спе¬ 
цифические черты его „исследования": очень плохая осведомленность, 
очень большое „злорадство" и поход враждебно-настроенного „разо- 
блачителя**. 

Обратимся теперь к периоду сентябрь—октябрь. Излагая пози¬ 
цию Ленина и позицию ЦК партии со времени Демократического 
Совещания по день восстания, тов. Троцкий „искусно" делит имев¬ 
шие место расхождения между ЦК и Лениным на две категории: 1) 
те, где тов. Троцкий разделял предложения Ленина—в этих случаях 
по нынешнему изложению тов. Троцкого ЦК уклонялся на позицию 
правого крыла и впадал в „социал-демократизм", 2) те, где т. Троц¬ 
кий разделял позицию ЦК и расходился с Лениным—в этих слу¬ 
чаях тов. Троцкий готов „оправдать" ЦК. Так, по поводу опротесто¬ 
вания петроградским советом приказа Керенского о выводе части гар¬ 
низона на фронт, тов. Троцкий замечает: „Ленин, находившийся вне 
Петрограда, не оценил этот факт во всем его значении". И там же: 
„Он (Ленин) не имел возможности из своего подполья оценить тот ко¬ 
ренной перелом уже не в настроениях только, но и в организацион¬ 
ных связях, во всей военной субординации и иерархии, после „ти¬ 
хого" восстания столичного гарнизона к середине Октября"... 

Искусное маневрирование разногласиями между ЦК и Лениным,— 
при чем дело представляется так, что ЦК прав тогда, когда согла¬ 
сен с тов. Троцким, а Ленин неправ тогда, когда несогласен с тов. 
Троцким,—имеет в виду представить ЦК партии перед Октябрем как 
учреждение, находящееся в плену у правого крыла, и „принимаю¬ 
щее" восстание только после „настойчивого, неутомимого, непрерыв¬ 
ного напора" Ленина. Это не изложение, а искажение истории Ок¬ 
тября. Конечно, „настойчивый, неутомимый, непрерывный напор Ле¬ 
нина на Центральный Комитет в течение сентября—октября" напря¬ 
гал энергию ЦК, ни на минуту не позволял забыть о задаче восста¬ 
ния, буквально электризовал ЦК и организации партии. Так именно 
действовал и не мог не действовать Ленин. Но ЦК, как непосред¬ 
ственный организатор восстания, ни на минуту не расходясь с бо¬ 
евыми директивами Лепина, должен был в то же время, точно оце¬ 
нивая ситуацию, выбирать формы, место, сроки восстания, обеспечи¬ 
вающего его победу. И участие в Демократическом Совещании и 
участие в Предпарламенте были проведены в значительной мере 
благодаря предостережениям Ленина против опасных уклонов так, 
что не дали тех отрицательных результатов, которые, конечно, были 
возможны и которых справедливо опасался Ленин, а позволили боль¬ 
шевикам политически и организационно придвинуться к восстанию. 
Именно историк теперь может сказать это спокойной беспристрастно. 
Но если участие в Демократическом Совещании и Предпарламенте *) 

*) По поводу Демократического Совещания Ленин в статье «О героях под¬ 
лога», напечатанной в «Рабочем Путп» 24 сент., писал: „Участие большевиков в 
атом гнусном подлоге, и этой комедии имело исключительно такое же онравдание, 
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вызывало осуждение со стороны Ленина, то еще более резко харак¬ 
теризовал он политику ЦК с конца сентября до дня восстания—свя¬ 
зывание восстания с созывом С'езда Советов, что представлялось ему 
политикой ненужных „оттяжек - . Тов. Троцкий приводит эти от¬ 
зывы Ленина: „У нас в ЦК и в верхах партии,—пишет Ленин 29 
сентября,—есть течение или мнение за ожидание С'езда Советов, 
против немедленного взятия власти, против немедленного восстания. 
Надо побороть это течение или мнение". В начале октября Ленин пи¬ 
шет: „Медлить—преступление, ждать С'езда Советов— рѳбячѳсная иг¬ 
ра в формальность, вздорная игра в формальность, предательство ре¬ 
волюции" (курсив наш). В тезисах для петербургской конференции„ 
8 октября Ленин говорит: „Надо бороться с конституционными иллю¬ 
зиями и надеждами на С'езд Советов..." Что же говорит т. Троцкий 
по поводу таной характеристики Лениным подготовки С'езда Советов? 
Тов. Троцкий, с таким „злорадством" ловящий всякое гневное заме¬ 
чание Ленина, брошенное по адресу того или иного большевика, 
„наивно" игнорирующий в этих случаях тактический умысел Ленина, 
который скрыт за тем или иным выражением, и сознательный „пе¬ 
региб палкиесли он может раздуть его в указание на „кризис 
партии", как он оценивает тут ленинскую оценку, попадающую в 
план ЦК, с которым был согласен и тов. Троцкий? Тов. Троцкий на 
этот раз нз принимается за вдохновенные доказательства того, что 
„предательство революции" и „конституционные иллюзии" ведут прямо 
к буржуазному парламентаризму и т. п. Тов. Троцкий не спешит, 
ухватившись крючкотворски за буквальный смысл ленинской фразы, 
„записаться" сам в социал-демократы: обвинения, попадающие в него 
самого, он расценивает уже не как злопыхательствующий рѳзоблачи- 
тель, а как политик. В других случаях он находит этот метод „из¬ 
лишним". Он начинает со скромного замечания: „Все эти письма, где 
каждая фраза ковалась на наковальне революции, представляют ис¬ 
ключительный интерес и для характеристики Ленина, и для оценки 
момента". После чего основательно доказывает, что конкретный план 
восстания, проводившийся ЦК, был далеко не плох. Впрочем, тов. 
Троцкий несомненно впадает в преувеличение, когда изображает 
гибельные последствия, которые мог бы иметь план начала восста¬ 
ния в Москве, о котором говаривал Ленин. Напрасно, совершенно на¬ 
прасно, т. Троцкий изображает дело так, как будто Ленин чуть не по¬ 
губил успех восстания неудачным планом назначения начала восста¬ 
ния в Москве! К чему это? Вряд ли имеет смысл гадать теперь о 
том, как вел бы подготовку восстания Ленин, если бы не должен был 
скрываться от ищеек Керенского. Вряд ли имеет смысл разбирать 


как участив наше в III думе: и в «хлеву» надо отстаивать наше дело, и из „хле¬ 
ва” давать разоблачающий материал в поучение народа». Ииачс оценивает он 
участие в письме, датированном 22 еѳнт., но писанном, повидимому, позднее 
статьи: «Надо было бойкотировать Демокр. Сов., мы все ошиблись, не сделав этого, 
ошибка в фальшь не ставится. Ошибку мы поправим, было бы искреннее желание стать за 
революционную борьбу масс”... Таковы были диа варианта Ленина по поводу участия 
в Демокр. Совещании. Это но мешает бесцеремонному автору примечаний к книге 
т. Троцкого утверждать: «Ленин в разногласиях по вопросу об участии в Демокра¬ 
тическом Совещании и бойкоте Предпарламента самым категорическим образом 
поддерживал бойкотистов”. Послушайте, тов. примечатель: можно... «примечать», но 
все же надо знать и меру! И за такие-то «примечания» берет на себя ответствен¬ 
ность т. Троцкий! Под таким «соусом» подается история Октября! Впрочем, все это 
неудивительно, поскольку сам т. Троцкий взял совершенно ложный, нѳ-ленинский тон 
но вопросу об октябрьских ошибках нескольких большевиков. 
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теперь вопрос о том, могло ли восстание успешно быть проведено 
месяцем раньше *). 

Бесспорно только одно: ленинская критика участие большевиков 
в Демократическом Совещании и Предпарламенте полностью увязана 
с рисовавшимся им планом восстания, осуществляемым вне зависи¬ 
мости от С'езда Советов; тактика ЦК в отношении Демократи¬ 
ческого Совещания, и не столько „вхождения", сколько „прохож¬ 
дения" через Предпарламент (вхождение для действительного „уча¬ 
стия" в Предпарламенте, конечно, было бы опасной ошибкой, но эта 
ошибка вовсе не была сделана), увязана с планом провозглашения 
советской власти на С'ездѳ Советов и обеспечения этой власти одно¬ 
временно путем вооруженного свержения правительства Керенского 
(конечно, весь „нажим" Ленина против возможной опасности „кон¬ 
ституционных иллюзий" и подмены задачи захвата власти задачей 
получения большинства на С‘езде Советов был архи-нужен и поле¬ 
зен); тов. Троцкий в свое время поместился посредине между этими 
двумя вариантами повстанческой стратегии, конечно, не заключав¬ 
шими в себе ничего, кроме чисто деловых, не принципиальных рас¬ 
хождений. Тов. Троцкий пытается теперь использовать выгоды этого 
среднего положения, представляя в двусмысленном виде ЦН и Ленина. 
На самом же деле именно сочетание ленинского принципиального 
руководства партией и конкретного руководства по подготовке вос¬ 
стания со стороны ЦК и петроградского и московского комитетов 
обеспечило победу Октября, несмотря на ошибки отдельных видней¬ 
ших большевиков. Еще и еще раз: ЦК и Ленин были едины, букво- 
едские попытки противопоставить их—смешны; ЦК не имел иной „линии" 
кроме „линии" Ленина. Но именно это глубочайшее единство которое вы¬ 
ражало собой единство Ленина и партии, позволяло ЦК вовсе не рассмат¬ 
ривать Ленина, как противостоящую ЦК инстанцию, каждое „распоряже¬ 
ние", которой подлежит буквальному исполнению. Именно в по¬ 
рядке этого глубочайшего единства и сотрудничества ЦК претворял 
политическое руководство Ленина в практическую работу партии. Не 
было бы подлинного единства, если бы не было этого сотрудничест¬ 
ва внутри ЦК между Лениным и прочими членами ЦК (в том чис¬ 
ле и тов. Троцким, который в те дни умел работать, как член кол¬ 
лектива). 

Здесь полезно восстановить для истории и для правильной ха¬ 
рактеристики отношений ЦК и Ленина ряд „расхождений", имевших 
место между Лениным и ЦК в период между июлем и октябрем. Ле¬ 
нин после июльских дней предложил совершенно снять лозунг 
„власть советам" до захвата власти" и создания тогда новых рево- 

*) И опять-таки т. Троцкий неточно передает ленинскую постановку вопроса 
о сроках восстания. Тов. Троцкий пишет: «В сентябре, в дни Демократического Со¬ 
вещания, Ленин требовал непосредственного перехода к восстанию». Нет, Ленин го¬ 
раздо осторожнее формулировал свое «требование». Как, в самом деле, заканчивает 
Ленин знаменитый абзац об окружении Александринки, занятии Петропавловки, 
ареста генѳр. штаба и правительства и т. д. в письме ЦК, писанном в дни Демокр. 
Совещания? Предлагал ли он в самом деле немедленный захват Александринки и 
т. д.? Ленин заканчивает свою „деловую программу" восстания следующей фразой: 
«Это все примерно, конечно, лишь для иллюстрации того, что нельзя в пережива¬ 
емый момент остаться верным марксизму, но относясь к восстанию, как к искус¬ 
ству». В другом письме в ЦК, писанном в те же дни, Ленин говорит уже виолне 
ясно: «Вопрос идет не о дне» восстания, не о «моменте» его в узком смысле. Это 
решит лишь общий голос тех, кто соприкасается с рабочими и солдатами, с мас¬ 
сой... Вопрос в том, чтобы задачу сделать ясной для партии: на очередь дпя по¬ 
ставить вооруженное восстание в Питере и в Москве (с областью), завоевание вла¬ 
сти, свержение правительства. Обдумать, как агитировать за это, не выражаясь так 
в печати. 
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люционных советов. В этой категорической форме предложение Ле¬ 
нина не было принято. Корниловский заговор, давший вновь возмож¬ 
ность большевикам начать с успехом работу за завоевание большин¬ 
ства в советах, подтвердили справедливость более осторожной линии 
ЦК, с которой затем согласился и Ленин. В связи с этим было и 
другое расхождение: Ленин советовал переводить партийный аппа¬ 
рат на нелегальное положение, готовиться к изданию нелегальной 
газеты, не верил в возможность дальнейшего сохранения легального 
органа ЦК в Петрограде. Между тем, ЦК решил сохранять открытую 
организацию и легальную печать, конечно, во всех нужных случаях 
комбинируя „легальность" и „конспирацию". УІ с'езд партии уда¬ 
лось провести вскоре после июльских дней в Петрограде с мини¬ 
мальными конспиративными предосторожностями. Контрреволюция не 
была еще настолько организована и сплочена, чтобы иметь возмож¬ 
ность в самом деле раздавить нашу прессу и организацию. Орган 
ЦК запрещался под одним заглавием, но вновь начинал выходить 
под другим и т. д. В корниловские дни Ленин выступил со статьей 
„О компромиссах". Редакция Ц. О. высказалась против помещения 
статьи, считая, что обстановка не дает оснований для предложения 
„компромисса". Ленин настоял на помещении статьи—она была на¬ 
печатана в „ Рабочем Пути" через два дня; конечно, в этом случае 
прав был Ленин, а не редакция Ц. О., желавшая взять „чуточку ле¬ 
вее" Ленина. В чем же состоял бы компромисс, условно предлагав¬ 
шийся Лениным? Ленин писал: „Компромисс состоял бы в том, что 
большевики, не претендуя на участие в правительстве (невоз¬ 
можно для интернационалиста без фактического осуществления усло¬ 
вий диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства), отказались 
бы от выставления немедленного требования перехода власти н пролета¬ 
риату и беднейшим крестьянам, от революционных методов борьбы за 
это требование (курсив наш). Условием, само собой разумеющимся, и 
не новым для эсеров и меньшевиков, была бы полная свобода агита¬ 
ции и созыва учредительного собрания, без новых оттяжек или даже в 
более короткий срок". Эго предлагал Ленин. Этот тактический ход он 
делал 3-го сентября 1917 года. Обо всем этом у т. Троцкого—ни сло¬ 
вечка. Между тем, тот, кто хочет дать подлинную картину больше¬ 
визма перед Октябрем и в дни Октября, не может пройти мимо статьи 
„О компромиссах". Без ее учета—нет картины ленинской тактики, 
без ее учета—непонятен истинный характер колебания Зиновьева— 
Каменева, непонятно отношение Ленина к партии, к их колеба¬ 
ниям. Тот, кто хочет не раз'яснения, а запутывания, действитель¬ 
нодолжен замалчивать статью Ленина „О компромиссах". К сожалению, 
так и поступил т. Троцкий. 

Эти беглые замечания не претендуют, конечно, ни в какой мере 
на то, чтобы осветить „общую картину Октябрьского переворота". Их 
задачей является—показать всю придуманность „схемы" т. Троцкого 
наметить действительные отношения в партии перед Октябрем, таки¬ 
ми какими они были. У т. Троцкого все идет по прямой линии, про¬ 
веденной по линейке: но факты нельзя выстроить в шеренгу, как 
солдат на параде. Отсюда явные ошибки, противоречия, крупные ис¬ 
кажения, которыми пестрит „исследование" т. Троцкого. В живой дей¬ 
ствительности все было иначе: Ленин вместе с ЦК, вместе с основны¬ 
ми большевистскими кадрами, маневрировал в сложнейшей и круто 
меняющейся обстановке; и Ленину и другим случалось ошибаться 
(конечно, ленинские „ошибки" были особого характера), нащупывая 
путь, и признавать свои ошибки; на крутых поворотах одни отстава- 
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ли, другие забегали вперед; но фронт неизменно выравнивался в корот¬ 
кий срок. Пройти без разногласий, без уклонений, без ошибок путь 
от Февраля до Октября никакая политическая партия не могла бы. 
Большевистская партия прошла этот путь дружнее, чем прошла бы 
его всякая иная партия. Конечно, партия не действовала в безвоз¬ 
душном пространстве. Она претерпевала давление смежных классов 
и слоев. В известной мере она обязательно должна была с ними счи¬ 
таться, к ним приспособлять свою тактику. В свою очередь, она 
стремилась подчинить их своему руководству. Когда уступить и 
выждать, до каких пор выжидать, до каких пределов уступать? Эти 
вопросы не существовали и не существуют только для тех, кто во¬ 
ображает, что в политике, как в геометрии, прямая линия есть крат¬ 
чайшее расстояние между двумя точками. Ленин, в противополож¬ 
ность подобным политикам, маневрировал, шел в обход, отступал—и 
бросался в бешеное наступление. Разногласия среди большевиков в 
1917 году могут быть представлены как борьба двух партий в од¬ 
ной партии только при нарочитом подходе, естественном только для 
.историка", судящего о партии „со стороны". Если бы был прав тов. 
Троцкий в своем суждении о внутренних разногласиях среди боль¬ 
шевиков, если бы были две партии в одной партии, то разногласия 
обязательно приводили бы к кризисам внутри партии, т.-е. к таким 
кризисам, в которых организации раскалывались бы между собой 
или с ЦК. Но именно этого-то и не было в 1917 году. Разногласия 
весной 1918 года в связи с Брестским миром гораздо сильнее задели 
партию, чем октябрьские разногласия, промелькнувшие на верхах. 
Если теперь т. Троцкий поставил октябрьские ошиики нескольких 
большевиков в центре своего , изучения Октября", то он тем самым 
осудил свою попытку .изучения" на полную неудачу. 

Но, наконец, в чем состоят „уроки", извлеченные т. Троцким из 
„изучения Октября"? Увы, он не формулирует выводов. Почему же? 
Да потому, что эти „выводы" таковы, что автору, пожалуй, даже са¬ 
мому неловко их „формулировать"! Поэтому все сводится к намекам 
на необходимость такого „руководящего персонала", который бы не 
„дрейфил", и к усиленному обстрелу „химическими" снарядами ны¬ 
нешнего партийного руководства под прикрытием белого флага „изу¬ 
чения Октября". Но это вовсе не новый урок, а „повторение прой¬ 
денного", зады прошлогодней „дискуссии". И так как это „пройден¬ 
ное" у всех еще вполне свежо в памяти и ни у кого нет охоты еще 
раз „повторять пройденное", то поистине напрасно т. Троцкий под¬ 
дается „неведомой силе", которая вновь и вновь влечет его к „груст¬ 
ным берегам" дискуссионных потоков! 



Ц.К.Р.Л.К.С.М. 


Комсомол и Октябрь. 

(По поводу „Уроков Октября" тов. Троцкого). 

Основой большевистского воспитания молодежи является изу¬ 
чение истории партии. Молодое поколение нашей партии только в 
том случае станет подлинно большевистским, комсомол только в 
том случае оправдает название ленинского, если сумеет правильно, 
т. е. в духе Ленинского учения, понять и усвоить боевой 
опыт прошлой революционной борьбы. История ценна для нас 
именно тем, что она служит арсеналом, откуда берется оружие для 
будущей борьбы. Ложное изображение партийного прошлого, извле¬ 
чение неправильных уроков из прежнего опыта может повлечь за 
собой—и неминуемо повлечет—ложные выводы для настоящего и 
будущего. Чем важнее эооха, о которой идет речь, тем большее зна¬ 
чение приобретает правильный, т.-е. большевистский, подход к ней. 

В .Уроках Октября",—введении, которым тов. Троцкий снабдил 
свою недавно вышедшую в свет книгу „1917", —дается по нашему 
мнению, неправильный и политически глубоко-вредный подход к 
одному из важнейших моментов в истории нашей партии—к октябрь¬ 
скому перевороту. Но „Уроки Октября" являются продолжением целой 
цепи ошибок и извращений, которыми сопровождается у тов. Троц¬ 
кого в ряде его прежних книг, статей и устных выступлений изло¬ 
жение и других этапов в борьбе нашей партии. С другой стороны 
тов. Троцкий в своем последнем произведении подошел к вопросу не 
только с исторической стороны, но и отметил в вопросах междуна¬ 
родного коммунистического движения свою политическую платформу, 
резко расходящуюся с Позицией руководящих учреждений партии и 
последнего конгресса Коминтерна. Поэтому центральный комитет 
РЛКСМ не может пройти мимо указанного выступления тов. Троц¬ 
кого и считает долгом открыто высказать свое отношение к нему. 

Мы привыкли считать основой всех основ для каждого боль¬ 
шевика уважение и преданность к партии, как к целому, как к бое¬ 
вому коллективу. Ленин, имя которого с гордостью носит наш союз, 
и партия сливаются для нас воедино. Ленин никогда не ставил себя 
над партией. Он шел впереди. Он видел дальше всех. Но Ленин был 
именно вождем партии, ее первым и лучшим солдатом, ее знаменос¬ 
цем. Ленина нельзя отделить от партии и партию нельзя отделить от 
Ленина. 

В этом духе под руководством Ленина воспитывался комсомол. 
И поэтому мы не можем не выступить с протестом против того изо¬ 
бражения большевистской партии и ее роли в октябрьском восстании, 
которое тов. Троцкий дает в своих „Уроках Октября". 
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Большевистская партия, руководительница октябрьского перево¬ 
рота, отсутствует в картине, нарисованной тов. Троцким. Где цен¬ 
тральный комитет, руководивший борьбой против Корнилова, подго¬ 
товивший и организовавший восстание? Где петербургский комитет? 
Где районы Питера, проведение агитационной, организационной, бое¬ 
вой работы на фабриках, на заводах, в воинских частях? Где мос¬ 
ковская организация? Где паттийная масса, сплотившаяся вокруг 
Ленина, поддержавшая его линию без тени сомнений и колебаний? 
Всего этого нет, либо все это стоит на третьем плане. Вместо партии 
на авансцене отдельные вожди. 

Зато тщательно вспоминаются, перебираются, нанизываются одна 
на другую и выстраиваются в стройные колонны, чтобы создать кар¬ 
тину „правой фракции", борющейся против Ленина, все ошибки, 
сделанные когда-либо на протяжении 8 месяцев революции кем либо 
из ближайших учеников Ленина, кем-либо из старого большевист¬ 
ского ядра. 

Зато старательно выпячиваются и подчеркиваются моменты, 
могущие уронить партию как целое, в глазах читателя, не пережив¬ 
шего Октября и недостаточно знакомого с литературой о нем. Боль¬ 
шинство большевистской фракции в демократическом совещании стало 
на ложную позицию, высказавшись за участие в предпарламенте. 
Тов. Троцкий так повествует об этом факте. „Фракция демократиче¬ 
ского совещания насчитывавшая свыше 100 человек, ничем не отли¬ 
чалась, особенно по тем временам, от партийного с‘езда“. Зачем по¬ 
надобилось тов. Троцкому приравнивать фракцию демократического 
совещания к партийному с'езду? Это противоречит истине, потому 
что подлинные с'езды партии, имевшие право говорить от ее имени 
(апрельская конференция, VI с'езд), целиком и полностью встали на 
позицию Ленина. Это может иметь только тот смысл, что роняет пар¬ 
тию в целом, возвеличивая отдельных „спасителей". 

Партии нет, вместо партии действуют вожди. Лепин издалека 
дает советы и то не без ошибок в практических вопросах (о сроке 
восстания, о „советской легальности", о начале восстания в Москве). 
А борьбой руководят помимо партии и иногда вопреки ей отдельные 
вожди, и в первую голову сам тов. Троцкий. 

Тов. Троцкий сбрасывает партию со счетов борьбы и доходит 
до прямого поклепа на большевистскую партию. Комсомол, в котором 
еще сохранилось ядро, принимавшее участие в октябрьских боях, 
должен отвергнуть такое изображение Октября. Ибо Октябрь был 
делом всей партии с Лениным во главе. 

Тов. Троцкий выступает в чрезвычайно резкой форме против 
ошибок тов. Зиновьева и Каменева, сделанных ими в Октябре. Ошиб¬ 
ки эти всем известны и давно уже признаны и исправлены самими 
ошибавшимися товарищами. Всякому, кто сколько-нибудь знает исто¬ 
рию большевистской партии, очевидно, что временные октябрьские 
ошибки этих товарищей тонут в их работе и заслугах в течение двух 
десятков лет и до, и после Октября. Общеизвестно также и то, что 
тов. Ленин оценивал работу этих товарищей и значение совершенных 
ими ошибок. В своем письме к итальянским коммунистам в 1920 г. 
он писал: 

„Перед самой Октябрьской революцией в России и вскоре 
после нее ряд превосходных коммунистов в России сделали 
ошибку, о которой у нас неохотно теперь вспоминают. Почему 
неохотно? Потому что без особой надобности неправильно вспо¬ 
минать такие ошибки, которые вполне исправлены. Через нес- 
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колько недель, самое большее через несколько месяцев, все эти 

товарищи увидели свои ошибки и вернулись на самые ответст¬ 
венные партийные и советские посты". 

Само собой разумеется, что этих ошибок и колебаний нельзя 
выбросить из истории Октябрьского переворота. Однако достаточно 
прочесть „Уроки Октября", чтобы убедиться, что здесь дело идет не 
об об'ективном изложении прошлых ошибок, а об аржирезкой полемике 
протих двух занимающих в нашей партии руководящие посты товари¬ 
щей—полемике, которую тов. Троцкий ведет сейчас в связи со старыми, 
давно исправленными ошибками, и которая по существу является не 
чем иным, как попыткой после поражения в партийной дискуссии 
использовать старые споры для того, чтобы добиваться изменения 
политики нынешнего дня. 

Тов. Троцкий не только находит резкое выражение для квалифи¬ 
кации действительных ошибок. Он преувеличивает и раздувает ошибки. 
Так например, приведя из октябрьского письма т. т. Каменева и Зиновь¬ 
ева фразу: „Учредительное собрание и советы—вот тот комбинирован¬ 
ный тип государственных учреждений, к которому мы идем", он 
замечает: 

„Чрезвычайно любопытно для характеристики всей линии правых, 
что теория „комбинированной" государственности, сочетающей учре¬ 
дительное собрание с советами, была 1 Ѵ 2 — 2 года позже повторена 
Рудольфом Гильфердингом в Германии, также боровшимся против 
захвата власти пролетариатом. Австро-германский оппортунист не 
знал, что совершает плагиат". 

Мы не знаем большего оскорбления для членов коммунистиче¬ 
ской партии, чем сравнение с прожженным соцпал-прохвостом Гиль¬ 
фердингом. Но тов. Троцкий позабыл о том, что писал Ленин 6 октя¬ 
бря 1917 года: 

„Возможны при переходе от старого к новому временные „ком¬ 
бинированные типы" (как справедливо указал „Рабочий Путь" *) на- 
днях), например, и республика советов и учредительное собрание" 
(ХІУ, 2 ч. 167). 

Отсюда следует, во-первых, что еще накануне восстания и Ленин 
и весь центральный комитет партии („Рабочий Путь") еще призна¬ 
вали возможным временное сочетание учредительного собрания с 
советами, во-вторых, что говорить о „комбинированном типе" государ¬ 
ства до нашего октябрьского переворота совсем не то же, что гово¬ 
рить о нем после опыта пролетарской диктатуры в России и, в-третьих, 
что следует быть... поосторожнее в сравнениях. 

Ошибки признанные и исправленные, для партии не опасны. 
Вот почему Ленин и писал, что о них „неправильно вспоминать". Но 
прошлые ошибки превращаются в опасность для сегодняшней борьбы, 
если на них настаивают или если их затушевывают. 

Тов. Троцкий призывает к изучению Октября. Но Октябрь нераз¬ 
рывно связан со всей предшествующей и последующей историей 
партии. Тов. Троцкий в своих различных выступлениях не освещает 
пути своих неоднократных разногласий с Лениным и даже прямой 
борьбы против Ленина, а либо отрицает, либо прикрывает свои старые 
ошибки. Тов. Троцкий расходился с Лениным в вопросе о роли кре¬ 
стьянства в первой русской революции 1905 г. и в вопросе о „пер¬ 
манентной революции". Признал ли тов. Троцкий правоту Ленина? 

*) „Рабочий Путь", выходивший вместо закрытой «Правды», был в то время 
центральным оргапом партия. А статья-то, ыа которую ссылается тов. Ленин к 
неудовольствию тов. Троцкого, принадлежала тов. Зиновьеву. 
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Нет, напротив он говорил об „идейном перевооружения", якобы совер¬ 
шенном большевизмом в 1917 г., т.-е- о том, что Ленин пришел к 
позиции Троцкого, а не наоборот. В „Уроках Октября" он по сути 
цела, повторяет и развивает те же взгляды. Тов. Троцкий расходился 
с Лениным во время войны в ряде коренных вопросов. Признал ли 
он в этом правоту Ленина? Нет, он нигде, ни одним словом не заи¬ 
кается об отказе от прежних взглядов, ограничиваясь утверждением, 
что февральская революция ликвидировала старые разногласия. А 
между тем как раз по основному вопросу—о единстве с социал-шови¬ 
нистами и центристами—Левин в своих недавно опубликованных 
письмах из-за границы, написанных после февральского переворота, 
особо предостерегал партию от позиции тов. Троцкого. Тов. Троцкий 
совершил круішгйшую ошибку во время брест-литовских переговоров. 
В своей книге „О Ленине" он вместо того, чтобы с большевистским 
мужеством признать ошибку, пытается задрапировать и смягчить ее 
рассуждениями о том, что в варшавском походе Ленин сделал ту же 
ошибку, только „с меньшей степенью риска". Тов. Троцкий крупней¬ 
шим образом разошелся с Лениным в 1921 г. по вопросу о проф¬ 
союзах и выступил с дискуссией против Ленина и всего ленинского 
ядра, центрального комитета и профсоюзов. Всякий, кто прочтет про¬ 
токолы X и XI с'ездов партии, увидит, что тов. Троцкий и эту свою 
ошибку прикрывает и обходит. Наконец тов. Троцкий выступил в 
конце 1923 г. и начале 1924 г. в роли вождя мелкобуржуазной анти¬ 
ленинской оппозиции внутри РКП. У всех еще в памяти его заявле¬ 
ние на XIII с'езде партии с отказом признать свою ошибку несмотря 
на то, что целый ряд фактов опроверг все основные утверждения 
оппозиции. 

Тов. Троцкий оправдывает и затушевывает свои прежние ошибки, 
тов. Троцкий искажает историю и уроки Октября. Поэтому мы выну¬ 
ждены заявить: тов. Троцкий мешает молодежи правильно понять 
историю партии. Статьи и выступления тов. Троцкого, посвященные 
прошлому нашей партии, препятствие в деле большевистского воспи¬ 
тания молодежи. 

Каков же политический смысл выступления тов. Троцкого? Он 
выявляется в той платформе по международным вопросам, которую 
тов. Троцкий развивает и в своих последних речах, и в „Уроках Ок¬ 
тября". По сути дела, это правая платформа. Рассчет на длитель¬ 
ную и относительно прочную демократически пацифистскую эру, ото¬ 
двигание германской революции и пр. сближают тов. Троцкого с пра¬ 
вым крылом Коминтерна. Но оппортунистические элементы внутри 
Коммунистического Интернационала совместно с мелкобуржуазной 
„оппозицией" внутри самой нашей партии ведут атаку против старой 
гвардии большевизма, против ее руководства в рядах РКП и Комин¬ 
терна. Й тов. Троцкий приходит им на помощь, обеляя свои прошлые 
ошибки и оппортунистические уклоны, искажая прошлое партии и 
подрывая доверие к старым кадрам большевизма в своих „Уроках Ок¬ 
тября". Тов. Троцкий использует левую позицию 1917 г. для того, 
чтобы протянуть руку оппортунистам в 1924 году. 

Мы принимаем призыв т. Троцкого „изучайте Октябрь". Это при¬ 
зыв относится, естественно, в первую очередь к тому поколению, кото¬ 
рое через Октябрь не прошло, но которому суждено довести дело Ок¬ 
тября до конца. Но коммунистическая молодежь должна изучать Ок¬ 
тябрь во всем об'еме: в его подготовке, совершении и продолжении. 
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Она должна изучать опыт Октября в тесной связи со всей историей 
большевистской партии. История Октября нуждается, конечно, в даль¬ 
нейшей разработке. Но лучшим источником для его понимания являет¬ 
ся и останется все то, что написано тов. Лениным. 

И мы вместе с тем против такого „изучения Октября", которое 
приводит к его искажению и к подготовке правой политической плат¬ 
формы против линии, взятой нашей партией и всем Коминтерном. По- 
ленински понять всю нашу партийную историю и, в частности, ее ок¬ 
тябрьские страницы—вот наша задача. Но ни прежние выступления 
тов. Троцкого, ни его новая книга не могут служить нам проводником 
на этом пути. 


Резолюция пленума Донецкого Губкома по вопросу 
о литературные выступления* т. Троцкого . 1 

1. ХПІ с'езд партии констатировал, что восстановление хозяй¬ 
ства в стране в условиях новой экономической политики, наряду с 
ростом политической активности рабочего класса, одновременно вы¬ 
зывает усиление политической активности враждебных и полувраж- 
дебных пролетариату социальных группировок в стране. В условиях 
диктатуры пролетариата, при монополии легальности нашей партии 
эта возрастающая активность мелко-буржуазных элементов оказывает 
давление на наименее устойчивые элементы партии, делая их в той 
или другой форме проводником мелко-буржуазного влияния на рабо¬ 
чий класс. Именно так оценил XIII с'езд партии выступление оппо¬ 
зиции прошлого года, возглавлявшейся т. Троцким, расценив ее как 
мелко-буржуазный уклон внутри партии. 

2. В литературе, в области теории этот мелко-буржуазный уклон 
находит свое выражение в форме попыток ревизии ленинизма. То, что 
эти попытки делаются робко, полунамеками и часто под флагом про¬ 
славления имени Ленина, лишь усиливает опасность этой ревизии. 
Именно таким путем шла ревизия марксизма во II Интернационале. 
За последнее время ревизия ленинизма начинается по всему фронту, 
и'.партия должна дать этой ревизии решительный отпор, под каким 
бы флагом она ни выступала. В сторону борьбы с ней необходимо 
направить центр тяжести внутрипартийной пропаганды. 

3. Особенного внимания заслуживает последнее выступление 
т. Троцкого в его „Уроках Октября". 

В нем т. Троцкий пытается взять реванш за прошлогоднюю 
дискуссию. Свои антибольшевистские и антиленинистскиѳ взгляды он 



пытается обосновать путем искажения истории Октября, роли в ней 
Ленина и путем об'явления, хотя и серьезных, но кратковременных 
ошибок в октябрьские дни ряда виднейших руководителей партии, 
„правым уклоном" и меньшевизмом. Такое использовывание ошибок 
большевиков не раз практиковалось нашими врагами, в частности 
ренегатами, покинувшими ряды Коминтерна—Леви, Фроссаром, Ба¬ 
лабановой и др. 06‘ективно выступление т. Троцкого играет ту же 
роль: оно направлено в сторону разболыпевичивания секций Комин¬ 
терна, оно является попыткой мобилизовать в Коминтерне правые 
элементы против его руководящих ленинских кадров, являясь по¬ 
пыткой на новом базисе возобновить прошлогоднюю дискуссию (во¬ 
прос о перерождении кадров) и перенести ее в международное ком¬ 
мунистическое движение. Выступление т. Троцкого является грубым 
нарушением решений ХШ-го с'езда партии, является нарушением 
единства партии. 

Взгляды, развиваемые т. Троцким в „Уроках Октября" не явля¬ 
ются с его стороны случайной ошибкой. Наоборот, они являются бо¬ 
лее откровенным выражением той системы взглядов, которую т. Троц¬ 
кий настойчиво проводит в нашей партии в течение ряда лет и ко¬ 
торая является продолжением тех взглядов, которых т. Троцкий дер¬ 
жался в годы дооктябрьской революции, когда он был организацион¬ 
но связан с меньшевиками. 

Смысл литературных выступлений тов. Троцкого заключается в 
том, что т. Троцкий пытается доказать, что заимствованная им в 
1905 году у Парвуса теория перманентной революции оправдалась на 
опыте русской революции. Этот взгляд, настойчиво развиваемый тов. 
Троцким в ряде произведений, является, таким образом попыткой под¬ 
менить ленинизм, иак идеологию нашей партии, троцкизмом, который не¬ 
однократно расценивался Лениным, иан род меньшевизма. Существо 
троцкизма сводится к сочетанию революционной фразы с оппортуниз¬ 
мом в практике. В ряде существеннейших вопросов революции за пе¬ 
риод после 1907 года, в которых т. Троцкий оказывался против ленин¬ 
ского большинства партии, эта характерная особенность троцкизма 
достаточно ярко обнаружилась: вопрос о Брестском мире, дискуссия 
о профсоюзах, дискуссия о едином хозяйственном плане, прошлогодняя 
дискуссия и т. п. 

5. Пленум Донецкого Губкома решительно осуждает всякие по¬ 
пытки подменить ленинизм, как руководящее учение партии, троц¬ 
кизмом. Пленум Донецкого Губкома расценивает троцкизм, как про¬ 
водник в ряды партии меньшевизма, прикрываемого левыми фразами. 
Пленум констатирует, что нежелание т. Троцкого принять официаль¬ 
ную точку зрения партии и отказаться от своих ошибочных взглядов, 
превращает т. Троцкого в выразителя чуждых партии и рабочему 
классу настроений. Признавая, что троцкизм, как система взглядов 
на революцию и как политика, ничего общего с большевистской пар¬ 
тией и ленинизмом не имеет, пленум Губкома считает необходимым 
вести тщательную, упорную раз'яснительную работу внутри партии 
по вопросу о троцкизме, как выразителе мелко-буржуазного влияния 
в нашей партии. 

6. Пленум Губкома с удовлетворением констатирует, что за вре¬ 
мя с прошлогодней дискуссии троцкизм в значительной мере расте¬ 
рял своих сторонников, что по мере того, как т. Троцкий, продолжа¬ 
ющий упорствовать в своих ошибках, логикой борьбы вынужден все 
ясней вскрывать антиленинский и антибольшевистский характер сво¬ 
его понимания революции, от него отварачиваются даже те сторон- 
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ники, которых он во время прошлогодней дискуссии сумел навербо¬ 
вать среди части советских и вузовских ячеек партии. Задача пар¬ 
тийных организаций заключается в том, чтобы настойчивой пропа¬ 
гандистской, раз'яснительной работой содействовать ускорению из¬ 
живания троцкистских взглядов среди тех весьма немногочисленных 
членов партии, которым импонирует тот авторитет, который партия 
дала т. Троцкому, поставив его во главе красной армии. 

7. Считая, что для партии было бы важным сохранить т. Троцко¬ 
го в числе руководителей партии, пленум Губкома, однако, считает, 
что это не должно быть куплено ценой хотя бы малейших уступок 
троцкизму, как особому, не ленинскому пониманию характера револю¬ 
ции, задач и политики партии. Т. Троцкой должен открыто и недву¬ 
смысленно заявить перед партией об отказе от своей системы взгля¬ 
дов и доказать этот отказ на деле. Этим требованием партия предо¬ 
стерегает т. Троцкого от вступления на тот путь, по которому пошли 
Леви, Фроссар, Хеглунд, Транмель и др. ренегаты. 

8. Пленум Губкома, констатируя, что в вопросе об оценке лите¬ 
ратурных выступлений т. Троцкого бюро Губкома заняло вполне пра¬ 
вильную позицию, поручает бюро продолжать и усилить раз'ясни- 
тельную работу в духе настоящей резолюции. 

9. Пленум находит правильным решение ЦККП(б)У, что раз'яс- 
нительная работа по вопросу о троцкизме не должна принимать фор¬ 
мы внутрипартийной дискуссии, так как перед партией и губерн¬ 
ской организацией в частности, стоят сейчас большие и сложные за¬ 
дачи, отвлекаться от которых было бы чрезвычайно вредно. 

Раз'яснительная работа должна вестись через печать, через всю 
систему партпросвещения, через постановку специальных лекций для 
членов партии и ЛКСМ'а в случае требований со стороны ячеек и 
через ячейки, но ни в коем случае не в ущерб текущей их работе. 

10. Пленум считает необходимым вопрос о литературном высту¬ 
плении т. ..Троцкого поставить на очередном пленуме ЦКРКП. 



